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TRAITÉ 

DU  BEAU. 

•L  i 

VANT  que  d’entrer  dans  la 
•wL  A  J  recherche  difficile  de  I’ori- 
gme  du  beau  ,  je  remar¬ 
querai  d’abord,  avec  tous  les  Auteurs 
qui  en  ont  écrit ,  que  par  une  forte 
de  fatalité ,  les  chofes  dont  on  parle 
le  plus  parmi  les  hommes,  font  affez 
ordinairement  celles  qu’on  connoît 
le  moins  &  que  telle  eû  ,  entre 
beaucoup  d’autres,  la  nature  du  beau. 
Tout  le  monde  raifonne  du  beau  :  or* 
l’admire  dans  les  ouvrages  de  la  na~ 
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lure  :  on  l’exige  dans  les  produ&ions 
des  Arts  :  on  accorde  ou  l’on  refufe 
cette  qualité  à  tout  moment;  cepen¬ 
dant  Il  l’on  demande  aux  hommes  du 
goût  le  plus  fur  &  le  plus  exquis  , 
quelle  efl  fon  origine  ,  fa  nature ,  fa 
notion  précife,  fa  véritable  idée ,  fon 
exa&e  définition  ;  fi  c’eft  quelque 
chofe  d’abfoîu  ou  de  relatif;  s  il  y  a 
un  beau  effentiel ,  éternel ,  immuable, 
réglé  &  modèle  du  beau  (ubalterne  ; 
eu  s’il  en  eft  de  la  beauté  comme  des 
modes  :  on  voit  auflitôt  les  fentimens 
partagés';  Sc  les  uns  avouent  leur 
ignorance ,  les  autres  fe  jettent  dans 
le  Scepticifme.  Comment  fe  fait- il 
que  prefque  tous  les  hommes  foient 
d’accord  qu’il  y  a  un  beau  ;  qu’il  y  en 
ait  tant  d’entr’eux  qui  le  fentent  viver 
ment  où  il  eft ,  &  que  fi  peu  fâchent 
te  que  c’eft? 
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Pour  parvenir,  s’il  eft  poffible,  à  la 
folution  de  ces  difficultés  ,  nous  com¬ 
mencerons  par  expofer  les  différens 
fentimens  des  Auteurs  qui  ont  écrit 
le  mieux  fur  le  beau  :  nous  propofe- 
rons  enfuite  nos  idées  fur  le  même 
fujet,  &  nous  terminerons  ce  morceau 
par  des  obfervations  générales  fur  l’en¬ 
tendement  humain  &  fes  opérations 
relatives  à  la  queflion  dont  il  s’agit, 
Platon  a  écrit  deux  dialogues  du 
beau  ,  le  P hedre  &  le  grand  Hippias  : 
dans  celui-ci  il  enfeigne  plutôt  ce  que 
le  beau  n’eft  pas ,  que  ce  qu’il  eft;  & 
dans  l’autre ,  il  parle  moins  du  beau 
que  de  l’amour  naturel  qu’on  a  pour 
lui.  II  ne  s’agit  dans  1  e  grand  Hippias 
que  de  confondre  la  vanité  d’un  So- 
phifte,  &  dans  le  Phedre  que  de  paffer 
quelques  momens  agréables  avec  un 
ami  dans  un  lieu  délicieux. 
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Saint  Auguftin  avoit  compofé  un 
traité  fur  le  beau  :  mais  cet  ouvrage 
eft  perdu  ,  &  il  ne  nous  refte  de 
S.  Auguftin  fur  cet  objet  important , 
que  quelques  idées  éparfes  dans  fes 
écrits ,  par  lefquelies  on  voit  que  ce 
rapport  exaél  dès  parties  d’un  tout 
entr’elies,  qui  les  conftitue  un ,  étoit, 
félon  lui,  le  cara&ere  difîinéHf  de  la 
beauté.  Si  je  demande  à  un  Archi¬ 
tecte  ,  dit  ce  grand  homme  ,  pour¬ 
quoi  ayant  élevé  une  arcade  a  une 
des  ailes  de  fon  bâtiment ,  il  en  fait 
autant  à  l’autre  ;  il  me  répondra  fans 
doute  ,  que  c'efi  afin  que  les  membres 
de  fon  architecture  fiymétri fient  bien  en- 
fiemble.  Mais  pourquoi  cette  fymétrie 
vous  paroît  »  elle  néceffaire  ?  Par  la 
raifion  qu'elle  plaît.  Mais  qui  êtes-vous 
pour  vous  ériger  en  arbitre  de  ce  qui 
doit  plaire  ou  ne  pas  plaire  aux  honv 


D  Ü  B  E  A  üV  j 

lues?  Si  d’oît  favez-vous  que  la  fy» 
inétrie  nous  plaît?  J'en  fuis  fur,  parce 
que  les  chofes  ainfi  difpofées  ont  de  la 
décence ,  de  la  jufeff'e ,  de  la  grâce  ;  eii 
un  mot  parce  que  cela  ejl  beau.  Forr- 
bien  :  maïs  dltes-moi,  cela  eft-il  beau 
parce  qu’il  plaît?  ou  cela  plaît-il  parce 
qu’il  eft  beau  ?  Sans  difficulté  cela  plaît , 
parce  qu'il  eft  beau.  Je  le  crois  comme 
.Vous:  mais  je  vous  demande  encore 
pourquoi  cela  eft- il  beau  ?  &  fi  ma 
queftion  vous  embarrafTe ,  parce  qu’en 
effet  les  maîtres  de  votre  art  ne  vont 
guere  jufque-là ,  vous  conviendrez  du 
moins  fans  peine  que  la  fimilitiide , 
l’égalité  ,  la  convenance  des  parties 
de  votre  bâtiment,  réduit  tout  à  une 
efpece  d’unité  qui  contente  la  raifon. 
C'ejl  ce  que  je  voulois  dire.  Oui  :  mais 
prenez-y  garde  ,  il  n’y  a  point  de 
vraie  unité  dans  les  corps ,  puifqu’iù* 
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font  tous  composés  d’un  nombre  in¬ 
nombrable  de  parties ,  dont  chacune 
eft  encore  compofée  d’une  infinité 
d’autres.  Où  la  voyez -vous  donc 
cette  unité  qui  vous  dirige  dans  la 
conftruôion  de  votre  deffein  ;  cette 
unité  que  vous  regardez  dans  votre 
art  comme  une  loi  inviolable  ;  cette 
unité  que  votre  édifice  doit  imiter 
pour  être  beau ,  mais  que  rien  fur  la 
terre  ne  peut  imiter  parfaitement , 
puifque  rien  fur  la  terre  ne  peut  être 
parfaitement  un}  Or,  de  là  que  s’en¬ 
fuit-il?  ne  faut- il  pas  reconnoître 
qu’il  y  a  au-deffus  de  nos  efprits  une 
certaine  unité  originale  ,  fouveraine , 
éternelle  ,  parfaite  ,  qui  eft  la  réglé 
effentielle  du  beau,  &  que  vous  cher¬ 
chez  dans  la  pratique  de  votre  art  ? 
D’où  S.  Àuguftin  conclut ,  dans  un 
autre  ouvrage  ?  que  cejl  P  uni  U  qui 
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confitue  ,  pour  ainji  dire  ,  la  forme  & 
Vejfence  du  beau  en  tout  genre.  Omnis 
porro  pulchritudinis  forma ,  unitas  eft. 

M.  Wolf  dit  dans  fa  Pfychologie , 
qu’il  y  a  des  chofes  qui  nous  plaifent, 
d’autres  qui  nous  déplaifent  ;  &C  que 
cette  différence  eft  ce  qui  conftitue  le 
beau  &  le  laid:  que  ce  qui  nous  plaît 
s’appelle  beau  ,  &  que  ce  qui  nous 
déplaît  eft  laid. 

Il  ajoute  que  la  beauté  confifte  dans 
la  perfection  ;  de  maniéré  que  par  la 
force  de  cette  perfection ,  la  chofe  qui 
en  eft  revêtue  eft  propre  à  produire 
en  nous  du  plaifir. 

Il  diftingue  enfuite  deux  fortes  de 
beautés  ,  la  vraie  &  l’apparente  :  la 
vraie  eft  celle  qui  naît  d’une  perfec¬ 
tion  réelle  ;  &  l’ apparente  ,  celle  qui 
naît  d’une  perfection  apparente. 

Il  eft  évident  que  S,  Auguftin  avoît 
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ete  beaucoup  plus  loin  dans  la  re- 
cherche  du  beau  que  le  Philofophe 
Leibmtien  :  celui-ci  femble  prétendre 
d  abord  qu’une  chofe  eil  belle ,  parce 
qu’elle  nous  plaît  ;  au  lieu  qu’elle  ne 
nous  plaît  que  parce  qu’elle  eft  belle , 
comme  Platon  &  S.  Auguftin  l’onî 
très-bien  remarqué.  Il  eft  vrai  qu’il 
fait  en  fuite  entrer  la  perfe&ion  dans 
l’idée  de  la  beauté  :  mais  qu’eft-ce 
que  la  perfeâion?  le  parfait  eft-il  plus 
clair  &  plus  intelligible  que  le  beau? 

1  ous  ceux  qui  ie  piquant  de  ne  pas 
parler  Amplement  par  coutume  &  fans 
réflexion ,  dit  M.  Crouzas ,  voudront 
defcendre  dans  eux-mêmes  ,  &  faire 
attention  à  ce  qui  s’y  pafle ,  à  la  ma¬ 
niéré  dont  ils  penfent,  &  à  ce  qu’ils 
fentent  lorfqu’ils  s’écrient  cela  eft  beau , 
s  appercevront  qu’ils  expriment  par 
ce  terme  un  certain  rapport  d’un  ol> 


du  Beau.  is 
jet  avec  des  fentimens  agréables  ou 
avec  des  idées  d’approbation ,  &  tom¬ 
beront  d’accord  que  dire  cela  ejl  beau , 
c’efl.  dire  j’apperçois  quelque  choie 
que  j’approuve  ou  qui  me  fait  plaifir. 

On  voit  que  cette  définition  de  M. 
Crouzas  n’efl  point  prife  de  la  nature 
du  beau,  mais  de  l’effet  feulementqu’ore 
éprouve  à  fa  préfence  :  elle  a  le  même 
défaut  que  celle  de  M.’Wolf.  U-’eft  ce 
que  M.  Crouzas  a  bien  fenti  ;  auili 
s’occupe-t-il  enfuite  à  fixer  les  carac¬ 
tères  du  beau  :  il  en  compte  cinq ,  la 
variété  ,  V unité  ,  la  régularité  ,  l'ordre  » 
la  proportion . 

D’où  il  s’enfuit ,  ou  que  la  défini¬ 
tion  de  S.  Àuguftin  efi:  incomplette , 
ou  que  celle  de  M.  Crouzas  eft  rebon- 
dante.  Si  l’idée  d 'unité  ne  renferme 
pas  les  idées  de  variété ,  de  régularité  ? 
à' ordre  y  &  de  proportion  y  &C  fi  ces  qua* 
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lités  font  efîentielles  au  beau,  S.  Au¬ 
gustin  n’a  pas  dû  les  omettre  :  fi  l’idée 
d  unité  les  renferme ,  M.  Crouzas  n’a 
pas  dû  les  ajouter. 

M.  Crouzas  ne  définit  point  ce 
<qu’il  entend  par  variété:  il  femble  en¬ 
tendre  paf  unité ,  la  relation  de  toutes 
les  parties  à  un  feul  but;  il  fait  con- 
fifier  la  régularité  dans  la  pofition  fem- 
blable  des  parties  entr’elles;  il  défigne 
par  ordre  une  certaine  dégradation  de 
parties  ,  qu’il  faut  obferver  dans  le 
paflage  des  unes  aux  autres;  &  il  dé¬ 
finit  la  proportion ,  l'unité  ajfaijbnnée  de 
variété  ,  de  régularité  &£  d’ ordre  dans 
chaque  partie. 

Je  n’attaquerai  point  cette  défini¬ 
tion  du  beau  par  les  chofes  vagues 
qu’elle  contient  ;  je  me  contenterai 
feulement  d’obferver  ici  qu’elle  eft 
particulière  &  qu’elle  n’efi  applicable 
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qu’à  l’Architefture  ,  ou  tout  au  plus  à 
de  grands  touts  dans  les  autres  gen¬ 
res  ,  à  une  piece  d’éloquence  ,  à  ua 
drame  ,  &c.  mais  non  pas  à  un  mot± 
à  um  penfèe  ,  à  une  portion  d'objet. 

M.  Hutchefon  ,  célébré  Profeffeur 
de  Philofophie  morale  dans  l’Uni  ver-, 
fité  de  Gîascow ,  s’eft  fait  un  fyftême 
particulier  :  il  fe  réduit  à  penfer  qu’il 
ne  faut  pas  plus  demander  quejl-ce  que  le 
beau  ,  que  demander  qu’ejï-ce  que  Le  vife~ 
bie .  On  entend  par  vijible ,  ce  qui  eft 
fait  pour  être  apperçu  par  l’œil ,  &C 
M.  Hutchefon  entend  par  beau  ce  qui 
eft  fait  pour  être  faifi  par  le  fens  in¬ 
terne  du  beau.  Son  fens  interne  du 
beau  eft  une  faculté  par  laquelle  nous 
diftinguons  les  belles  chofes  ,  comme 
le  fens  de  la  vue  eft  une  faculté  par 
laquelle  nous  recevons  la  notion  des 
couleurs  ôc  des  figures.  Cet  Auteur 
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&  Tes  feétateurs  mettent  tout  en  œu¬ 
vre  pour  démontrer  la  réalité  &  la 
îieceffite  de  ce  Jixieme  fens  ;  &  voici 
comment  ils  s’y  prennent. 

iç.  Notre  ame,  difent-iis,  efl  paflive 
dans  le  plaifir  &  dans  le  déplaifir.  Les 
objets  ne  nous  affedent  pas  précifé- 
ment  comme  nous  le  fouhaiterions  ; 
les  uns  font  fur  notre  ame  une  inr 
preffion  nécetfaire  de  plaifir  ;  d’autres 
nous  déplaifent  nécefîairement  :  tout 
le  pouvoir  de  notre  volonté  fe  réduit 
à  rechercher  la  première  forte  d’ob¬ 
jet  ,  &  à  fuir  l’autre  :  c’eft  la  confii- 
îucion  même  de  notre  nature  ,  quel¬ 
quefois  individuelle  ,  qui  nous  rend 
les  uns  agréables  &  les  autres  défa- 
gréables. 

Il  n’efi:  peut-être  aucun  objet 
qui  puifie  affeder  notre  ame  ,  fans  lui 
être  plus  ou  moins  une  occafion  né? 
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cefîaire  de  plaifir  ou  de  déplaifir.  Une 
figure ,  un  ouvrage  d’Architedure  on 
de  Peinture  ,  une  compofition  de  Mu- 
fique  ,  une  a&ion  ,  un  fentiment ,  un 
eara&ere  ,  une  expreffion  ,  un  dis¬ 
cours  ;  toutes  ces  chofes  nous  plaifent 
ou  nous  déplacent  de  quelque  ma¬ 
niéré.  Nous  tentons  que  le  plaifir  on 
îe  déplaifir  s’excite  néceflairemenÊ 
par  la  contemplation  de  l’idée  qui  fs 
préfente  alors  à  notre  efprit  avec  tou« 
tes  fes  circonftances.  Cette  imprefiloit 
fie  fait  quoiqu’il  n’y  ait  rien  dans  quel¬ 
ques-unes  de  ces  idées  de  ce  qu’oit 
appelle  ordinairement  perceptions  fen~ 
jibles  ;  &  dans  celles  qui  viennent  de$ 
fens ,  le  plaifir  ou  le  déplaifir  qui  les 
accompagne  naît  de  l’ordre ,  ou  du 
défordre  ,  de  l’arrangement  ou  du  dé-i 
faut  de  fymétrie ,  de  l’imitation  ou  de 
la  bizarrerie  qu’on  remarque  dans  les 
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objets,  &  non  des  idées  fimples  de  la 
couleur,  du  fon  &  de  l’étendue,  con- 
fidérées  folitairement. 

3  °.  Cela  pofé ,  j’appelle ,  dit  M.  Hut- 
chefon ,  du  nom  de  fiens  internes ,  ces  dé* 
terminations  de  Pâme  à  fe  plaire  ou  à  fe 
déplaire  à  certaines  formes  ou  à  certai¬ 
nes  idées ,  quand  elle  les  confidere  : 
&  pour  diftinguer  les  fiens  internes  des 
facultés  corporelles  connues  fous  ce 
nom  ,  j’appelle  fiens  interne  du  beau  ,  la 
faculté  qui  difcerne  le  beau  dans  la 
régularité ,  l’ordre  &  l’harmonie  ;  & 
fiens  interne  du  bon ,  celle  qui  approuve 
les  affedions  ,  les  avions  ,  les  carac¬ 
tères  des  agens  raifonnnables  &  ver¬ 
tueux. 

4°.  Comme  les  déterminations  de 
l’ame  à  fe  plaire  ou  à  fe  déplaire  à 
certaines  formes  ou  à  certaines  idées,' 
quand  elle  les  confidere ,  s’obfervent 
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«îans  tous  les  hommes ,  à  moins  qu’ils 
®e  foient  ftupides  ;  fans  rechercher 
encore  ce  que  c’eft  que  le  beau,  il  eft 
confiant  qu’il  y  a  dans  tous  les  hom¬ 
mes  nnfien s  naturd  &  propre  pour  cet 
objet;  qu  ils  s’accordent  à  trouver  de 
la  beauté  dans  les  figures ,  aufîi  géné¬ 
ralement  qu’à  éprouver  de  la  douleur 
à  l’approche  d’un  trop  grand  feu,  ou- 
du  plaifir  à  manger  quand  ils  font 
preffés  par  l’appétit ,  quoiqu’il  y  ait 
entr  eux  une  diversité  de  goûts  in- 
finie.. 

5 ç.  Aufîi  tôt  que  nous  naiffons,  nos 
fins  externes  commencent  à  s’exercer  & 
à  nous  transmettre  des  perceptions  des 
objets  fenfibles  ;  &  c’eü-là  fans  doute 
ce  qui  nous  perfuade  qu’ils  font  na¬ 
turels,  Mais  les  objets  de  ce  que  j’ap-- 
pelle  des  fiens  internes  ,  ou  les  Jens  du 
buau  &  du  bon  ne  fe  préfentent  pas 

B- 
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fi -tôt  à  notre  efprit.  Il  fe  paffe  du 
temps  avant  que  les  enfans  réfléchif- 
fent ,  ou  du  moins  qu’ils  donnent  des. 
indices  de  réflexion  fur  les  propor¬ 
tions  ,  reffemblances  &  fy métries ,  fur 
les  affedions  &  les  carafteres  :  ils  ne 
connoiflent  qu’un  peu  tard  les  choies 
qui  excitent  le  goût  ou  la  répugnance 
intérieure;  &  c’efl:  là  ce  qui rai  ^imagi¬ 
ner  que  ces  facultés  que  j’appelle  les 
'fins  internes  du  beau  &  du  bon,  viennent 
uniquement  de  l’inftru&ion  <k  de  réé¬ 
ducation.  Mais  quelque  notion  qu’on 
ait  de  la  vertu  &  de  la  beauté ,  un  objet 
yertueux  ou  bon  eft  une  occafion  d’ap¬ 
probation  &  de  plaifir ,  aufli  naturel¬ 
lement  que  des  mets  font  les  objets 
de  notre  appétit.  Et  qu’importe  que 
les  premiers  objets  fe  foient  préfentés 
tôt  ou  tard?  Si  bes  fens  ne  le  d.éve- 
loppoient  en  «pus  que  peu  à  peu  & 
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les  uns  après  les  autres ,  en  feroient-ils 
moins  des  fens  &  des  facultés  ?  Et 
ferions-nous  bien  venus  à  prétendre, 
qu’il  n’y  a  vraiment  dans  les  objets 
vifibles ,  ni  couleurs ,  ni  figures ,  parce 
que  nous  aurions  eu  befoin  de  temps 
6 C  d’inffru&ion  pour  les  y  apperce- 
voir ,  &  qu’il  n’y  auroit  pas  entre 
nous  tous ,  deux  perfonnes  qui  les  y 
appercevroient  de  la  même  maniéré? 

6°.  On  appelle  fenfations ,  les  per¬ 
ceptions  qui  s’excitent  dans  notre  ame 
à  la  préfence  des  objets  extérieurs , 
&  par  l’impreffion  qu’ils  font  fur  nos 
organes.  Et  îorfque  deux  perceptions 
different  entièrement  l’une  de  l’autre.. 
&  qu’elles  n’ont  de  commun  que  le 
nom  générique  de  fenfation ,  les  facul¬ 
tés  par  le f quelles  nous  recevons  ces 
différentes  perceptions  ,  s’appellent 
des  fins  dijfiercas*.  La.  vue  &  fouie  9 

TA  ’  * 
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par  exemple  ,  défignent  des  facultés 
différentes  dont  l’une  nous  donne  les 
idées  de  couleur  ,  &  l’autre  les  idées 
de  fon  :  mais  quelque  différence  que 
les  fons  ayent  entr’eux  ,  &  les  cou¬ 
leurs  entr’elles  ,  on  rapporte  à  un 
même  fens  toutes  les  couleurs ,  tk  à 
un  autre  fens  tous  les  fons  ;  &  il  pa- 
roît  que  nos  fens  ont  chacun  leur  or¬ 
gane.  Or  fi  vous  appliquez  l’obferva- 
lion  précédente  au  bon  &  au  beau 
vous  verrez  qu’ils  font  exaftemenï 
dans  ce  cas. 

70.  Les  défenfeurs  du  fins  interné 
entendent  par  beau  ,  l’idée  que  cer¬ 
tains  objets  excitent  dans  notre  ame  , 
&  par  le  fens  interne  du  beau ,  la  faculté 
que  nous  avons  de  recevoir  cette 
idée;  &  ils  cbfervenî  que  les  animaux 
ont  des  facultés  femblables  à  nos  fens 
extérieurs  s  &  qu’ils-  les  ont  même 
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quelquefois  dans  un  degré  fupérîeur 
à  nous  ;  mais  qu’il  n’y  en  a  pas  un 
qui  donne  un  ligne  de  ce  qu’on  en» 
tend  ici  par  fiens  interne.  Un  être,  con¬ 
tinuent-ils  ,  peut  donc  avoir  en  en¬ 
tier  la  même  fenfation  extérieure  que 
nous  éprouvons ,  fans  obferver  entre 
les  objets  les  reffemblances  &  les  rap¬ 
ports  ;  il  peut  même  difeerner  ces 
reffemblances  &  ces  rapports  fans  en 
reffentir  beaucoup  de  piaifîr  ;  d’ailleurs 
les  idées  feules  de  la  figure  &  des 
formes,  &c.  font  quelque  chofe  de 
difiinêi  du  piaifîr.  Le  piaifîr  peut  fe 
trouver  où  les  proportions  ne  font  ni 
eonfidérées  ni  connues  ;  il  peut  man¬ 
quer  ,  malgré  toute  l’attention,  qu’on 
donne  à  Tordre  &  aux  proportions* 
Comment  nommerons  -  nous  donc 
eette  faculté  qui  agit  en  nous  fans  que 
nous  fâchions  bien  pourquoi  ?  Sens 
bmmu 
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8°.  Cette  dénomination  eff  fondée 
fur  le  rapport  de  la  faculté  qu’elle  dé- 
figne  avec  les  autres  facultés.  Ce  rap¬ 
port  confiffe  principalement  en  ce  que 
le  plailîr  que  le  fens  interne  nous  fait 
éprouver,  eft  différent  de  la  connoif- 
fance  des  principes.  La  connoiffance 
des  principes  peut  l’accroître  ou  le 
diminuer  ;  mais  cette  connoiffance 
n’eff  pas  lui  ni  fa  caufe.  Ce  fens  a  des 
plaifirs  néceffaires  ,  car  la  beauté  &  la 
laideur  d’un  objet  eft  toujours  la 
même  pour  nous  ,  quelque  deffein 
que  nous  puifîîons  former  d’en  juger 
autrement.  Un  objet  défagréable  , 
pour  être  utile ,  ne  nous  en  paroît  pas 
plus  beau ;  un  bel  objet,  pour  être 
nuiffble ,  ne  nous  paroît  pas  plus  laid, 
Propofez-nous  le  monde  entier,  pour 
nous  contraindre  par  la  récompenfe  à 
ârouver  belle  la  laideur  ?  &  laide  la 
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Beauté  ;  ajoutez  à  ce  prix  les  plus 
terribles  menaces  ,  vous  n’apporterez 
aucun  changement  à  nos  perceptions 
&  au  jugement  du  fins  inurne.  :  notre 
bouche  louera  ou  blâmera  à  votre 
gré ,  mais  le  fens  interne  reftera  in~ 
corruptible. 

9°.  II  paroît  de  là ,  continuent  Ifes- 
mêmes  fyftématiques  ,  que  certains; 
objets  font  Immédiatement  &  par 
eux -mêmes  les  occafions  du  plaifîr 
que  donne  la  beauté  ;  que  nous  avons 
un  fens  propre  à  le  goûter;  que  ce 
plaiflr  efl:  individuel ,  &  qu’il  n’a  rien 
de  commun  avec  l’intérêt.  En  effets,, 
n’arrive-t-il  pas  en  cent  occafions 
qu’on  abandonne  l’utile  pour  le  beau!” 
cette  généreufe  préférence  ne  fe  re- 
marque-t-  elle  pas  quelquefois  dans  les 
conditions  les  plus  méprifées  ?  Un 
honnête  ardian  fe  livrera  à  la  fat  if» 
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faction  de  faire  un  chef  d’œuvre  qui 
le  ruine ,  plutôt  qu’à  l’avantage  de 
faire  un  mauvais  ouvrage  qui  l’en  ri  - 
ehiroit. 

io°.  Si  on  ne  jcignoit  pas  à  la  con- 
fidération  de  l’utile  ,  quelque  fenti- 
ment  particulier  ,  quelqu’effet  fubtiî 
d’une  faculté  différente  de  l’entende¬ 
ment  &  de  la  volonté,  on  n’èflime- 
roit  une  maifon  que  pour  fon  utilité,, 
un  jardin  que  pour  fa  fertilité,  un  ha¬ 
billement  que  pour  fa  commodité.  Or 
cette  eftimation  étroite  des  chofes 
n’exifte  pas  même  dans  les  enfans  & 
dans  les  Sauvages.  Abandonnez  la  na¬ 
ture  à  elle-même,  &  le  fens  interne 
exercera  fon  empire  :  peut-être  fe 
trompera-t-il  dans  fon  objet,  mais  la 
fenfaîion  de  plaifir  n’en  fera  pas  moins 
réelle.  Une  philofophie  auftere ,  en- 
aemie  du  luxe  ,  brilêra  les  ftatues, 

renverfera 
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renverfera  les  obélifques  ,  transfor-, 
mera  nos  palais  en  cabanes ,  &  nos 
jardins  en  forêts  ;  mais  elle  n’en  fen- 
tira  pas  moins  la  beauté  réelle  de  ces 
objets  ;  le  fens  interne  fe  révoltera 
contr’elîe  ,  &  elle  fera  réduite  à  fe 
faire  un  mente  de  fon  courage* 

C’eft  ainfi ,  dis-je ,  que  Hutchefon 
&  fes  feélateurs  s’efforcent  d’établir 
la  neceiîïte  du  fins  intime  du  beau  ^ 
mais  ils  ne  parviennent  qu’à  démon¬ 
trer  qu’il  y  a  quelque  chofe  d’obfcur 
&  d’impénétrable  dans  le  plaifir  que  le 
beau  nous  caufe  ;  que  ce  pîaifir  femble 
indépendant  de  la  connoiffance  des 
rapports  &  des  perceptions  ;  que  la 
vue  de  l’utile  n’y  entre  pour  rien ,  & 
qu’il  fait  des  enthoufiaftes  que  ni  les 
récompenfes  ni  les  menaces  ne  peu-: 
vent  ébranler. 

Du  relie ,  ces  Philofophes  diftin-’ 
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ruent  dans  les  êtres  corporels  un 
beau  abfolu  &  un  beau  relatif.  Ils  n’en¬ 
tendent  point  par  un  beau  abfolu , 
une  qualité  tellement  inhérente  dans 
l’objet ,  qu’elle  le  rende  beau  par  lui- 
même  ,  fans  aucun  rapport  à  l’ame 
qui  le  voit  &  qui  en  juge.  Le  terme 
beau ,  femblable  aux  autres  noms  des 
idées  fenfibles  ,  défignent  propre¬ 
ment  ,  félon  eux  ,  la  perception  d’un 
efprit  ;  comme  le  froid  &  le  chaud  , 
le  doux  &  l’amer  font  des  fenfations 
de  notre  ame  ,  quoique  fans  doute  i! 
n’y  ait  rien  qui  reffemble  à  ces  fenfa- 
tians  dans  les  objets  qui  les  excitent, 
malgré  la  prévention  populaire  qui  en 
juge  autrement.  On  ne  voit  pas, 
difent-ils  ,  comment  les  objets  pour¬ 
voient  être  appellés  beaux  ,  s’il  n’y 
avoit  pas  un  efprit  doué  du  fens  de 
beauté  pour  leur  rendre  hommage. 
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Ainfi  par  îe  beau  abfolu  ,  ils  n’enten¬ 
dent  que  celui  qu’on  reconnoît  en 
quelques  objets  ,  fans  les  comparer 
a  aucune  chofe  extérieure  dont  ces 
objets  foient  l’imitation  &z  la  pein¬ 
ture.  Telle  eft,  difent-ils ,  la  beauté 
que  nous  appercevons  dans  les  ou¬ 
vrages  de  la  nature  ,  dans  certaines 
formes  artificielles ,  &  dans  les  figu- 
res ,  les  folides  ,  les  furfaces  :  &  par 
beau  relatif ,  ils  entendent  celui  qu’on 
apperçoit  dans  des  objets  confédérés 
communément  comme  des  imitations 
&  des  images  de  quelques  autres. 
Ainfi  leur  divifion  a  plutôt  fon  fon¬ 
dement  dans  les  différentes  fources 
du  plaifir  que  le  beau  nous  caufe  , 
que  dans  les  objets;  car  il  eft  conftant 
que  le  beau  abfolu  a  ,  pour  ainfi  dire  9 
un  beau  relatif ,  &  U  beau  relatif  un 
beau  abfolu , 

Ci; 
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Du  Beau  abfolu  fclon  Hutchtfon  &  Je  s 
\  fieclateurs. 

Nous  avons  fait  fentir,  difent-ils,’ 
la  néceflité  d’un  fins  propre  qui  nous 
avertit  par  le  plaifir  de  la  préfence  du 
beau  ;  voyons  maintenant  quelles 
doivent  être  les  qualités  d’un  objet 
pour  émouvoir  ce  fens.  11  ne  faut  pas 
oublier  ,  ajoutent- ils  ,  qu’il  ne  s’agit 
ici  de  ces  qualités  que  relativement  à 
l’homme  ;  car  il  y  a  certainement  bien 
des  objets  qui  font  fur  eux  l’impref- 
fion  de  beauté  ,  &  qui  déplaifent  à 
d’autres  animaux.  Ceux-ci  ayant  des 
fens  ck  des  organes  autrement  con¬ 
formés  que  les  nôtres ,  s’ils  étoient 
juges  du  beau ,  en  attacheroient  des 
idées  à  des  formes  toutes  différentes. 
L’ours  peut  trouver  fa  caverne  com¬ 
mode  :  mais  il  ne  la  trouve  ni  belle 
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fiï  laide  ;  peut-être  s’il  avôit  le  fins 
interne  du  beau  la  regarderoit-il  comme 
une  retraite  délicieufe.  Remarquez  en 
pafl’ant,  qu’un  être  bien  malheureux, 
ce  feroit  celui  qui  aurait  le  fens  in¬ 
terne  du  beau ,  &  qui  ne  reconnoî- 
troiî  jamais  le  beau  que  dans  des  ob¬ 
jets  qui  lui  feraient  nuifibies  :  la  pro¬ 
vidence  y  a  pourvu  par  rapport  à 
nous;  &  une  chofe  vraiment  belle, 
eft  affez  ordinairement  une  chofe 
bonne. 

Pour  découvrir  l’occafion  générale 
des  idées  du  beau  parmi  les  hommes, 
les  feétateurs  d’Hutchefon  examinent 
les  êtres  les  plus  fimples ,  par  exem¬ 
ple  ,  les  figures  ;  &  ils  trouvent  qu’en¬ 
tre  les  figures ,  celles  que  nous  nom¬ 
mons  belles,  offrent  à  nos  fens  l’uni¬ 
formité  dans  la  variété.  Ils  affurent 
qu’un  triangle  équilatéral  efi:  moins 

C  iij 
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beau  qu’un  quarré  ;  un  pentagone 
moins  beau  qu’un  exagone  ,•&  ainlî 
de  fuite  ,  parce  que  les  objets  égale¬ 
ment  uniformes  font  d’autant  plus 
variés  ,  qu’ils  ont  plus  de  côtés  com¬ 
parables.  Il  eft  vrai ,  difent-ils ,  qu’en 
augmentant  beaucoup  le  nombre  des 
côtés ,  on  perd  de  vue  les  rapports 
qu’ils  ont  entr’eux  &  avec  le  rayon; 
d’où  il  s’enfuit  que  la  beauté  de 
ces  figures  n’augmente  pas  toujours 
comme  le  nombre  des  côtés.  Ils  ft 
font  cette  objedion  ,  mais  ils  ne  fe 
jfoucient  guere  d’y  répondre.  Ils  re¬ 
marquent  feulement  que  le  défaut  de 
parallélifme  dans  les  côtés  des  epta- 
gones  &  des  autres  polygones  im¬ 
pairs  en  diminue  la  beauté  :  mais  ils 
foutiennent  toujours  que,  tout  étant 
égal  d’ailleurs,  une  figure  régulière  à 
vingt  côtés  furpaffe  en  beauté  celle 
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qui  n’en  a  que  douze  ;  que  celle-ci 
l’emporte  fur  celle  qui  n’en  a  que 
huit ,  &  cette  derniers  fur  le  quarré. 
Ils  font  le  même  rationnement  fur  les 
furfaces  &  fur  les  folides.  De  tous  les 
folides  réguliers  ,  celui  qui  a  le  plus 
grand  nombre  de  furfaces  eft  pour  eux 
le  plus  beau  ,  &  ils  penfent  que  la 
beauté  de  ces  corps  va  toujours  en  de* 
croisant  jufqu’à  la  pyramide  régulière* 
Mais  fi  entre  les  objets  également 
uniformes  ,  les  plus  variés  font  les 
plus  beaux  ;  félon  eux  ,  réciproque¬ 
ment  entre  les  objets  également  va¬ 
riés  ,  les  plus  beaux  feront  les  plus 
uniformes  :  ainfi  le  triangle  équilatéral 
ou  même  ifocele  eft  plus  beau  que  le 
fcalene  ;  le  quarré  plus  beau  que  le 
rhombe  ,  ou  lofange.  C’eft  le  même 
raifonnernent  pour  les  corps  folides 
réguliers  3  &C  en  général  pour  tous 

C  iv 
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ceux  qui  ont  quelque  uniformité., 
comme  les  cylindres ,  les  prifmes ,  les 
cbéiifques  ,  &c.  Et  il  faut  convenir 
avec  eux  ,  que  ces  corps  plaifent  cer¬ 
tainement  plus  à  la  vue  que  des  figu¬ 
res  grcfiieres  où  l’on  n’apperçoit  ni 
uniformité ,  ni  fymétrie  ,  ni  unité. 

Peur  avoir  des  raifons  compofées 
du  rapport  de  l’uniformité  &  de  îa 
variété ,  ils  comparent  les  cercles  & 
les  fpheres  avec  les  ellipfes  &  les 
fphéroïdes  peu  excentriques  ;  &  ils 
prétendent  que  la  parfaite  uniformité 
des  uns  efl  compenfée  par  la  variété 
des  autres ,  &  que  leur  beauté  eft  à 
peu  près  égale. 

Le  beau  ,  dans  le$  ouvrages  de  la 
nature ,  a  le  même  fondement  félon 
eux.  Soit  que  vous  envifagiez,  difent- 
ils  ,  les  formes  des  corps  céleftes  , 
leurs  révolutions  ?  leurs  afpe&s  ;  foit 
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que  vous  defcendiez  des  cieux  fur  la 
terre  ,  &  que  vous  confidériez  les 
plantes  qui  la  couvrent ,  les  couleurs 
dont  les  fleurs  font  peintes ,  la  ftruc- 
ture  des  animaux  ,  leurs  efpeces  , 
leurs  mouvemens ,  la  proportion  de 
leurs  parties  ,  le  rapport  de  leur  mé- 
canifme  à  leur  bien  -  être  ;  foit  que 
vous  vous  élanciez  dans  les  airs  &C 
que  vous  examiniez  les  oifeaux  &  les 
météores  ;  ou  que  vous  vous  plongiez 
dans  les  eaux  &  que  vous  compariez 
entr’eux  les  poiflbns  ,  vous  rencon¬ 
trerez  par -tout  l’uniformité  dans  la 
variété  ,  par- tout  vous  verrez  ces 
qualités  compenfées  dans  les  êtres 
également  beaux ,  &  la  raifon  compo- 
fée  des  deux  ,  inégale  dans  les  êtres 
de  beauté  inégale  ;  en  un  mot ,  s’il 
eft  permis  de  parler  encore  la  langue 
des  Géomètres  ?  vous  verrez  dans  les 
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err.railles  de  la  terre  ,  au  fond  des 
mers  ,  au  haut  de  ratmofphere  7  dans 
la  nature  entière  &  dans  chacune  de 
fes  parties  ,  runiformité  dans  la  va¬ 
riété  ,  &  la  beauté  toujours  en  raifon, 
compofée  de  ces  deux  qualités. 

Ils  traitent  enfuite  de  la  beauté  des 
Arts  ,  dont  on  ne  peut  regarder  les 
productions  comme  une  véritable  imi¬ 
tation  ,  telle  que  l’ArchiteCture  ,  les 
Arts  mécaniques ,  &  l’Harmonie  na¬ 
turelle;  ils  font  tous  leurs  efforts  pour 
les  affyjettir  à  leur  loi  de  runiformité 
dans  la  variété  ;  &  fi  leur  preuve 
peche  ,  ce  n’eft  pas  par  le  défaut  de 
l’énumération  ;  ils  descendent  depuis 
le  palais  le  plus  magnifique  jufqu’au 
plus  petit  édifice  ,  depuis  l’ouvrage  le 
plus  précieux  jufqu’aux  bagatelles , 
montrant  le  caprice  par-tout  où  man¬ 
que  l’uniformité  ,  ôc  l’infipidité  où 
manque  la  variété. 
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Mais  il  eft  une  clafle  d’êtres  fort 
différens  des  précédens ,  dont  les  feè- 
tateurs  d’Hutchefon  font  fort  embar- 
raffés  ;  car  on  y  reconnoît  de  la 
beauté,  &  cependant  la  réglé  de  l’uni¬ 
formité  dans  la  variété  ne  leur  efl;  pas 
applicable  ;  ce  font  les  démonftra- 
tions  des  vérités  abftraites  &  univer» 
felles.  Si  un  théorème  contient  une 
infinité  de  vérités  particulières  qui 
n’en  font  que  le  développement,  ce 
théorème  n’eft  proprement  que  le 
corollaire  d’un  axiome  d’où  découle 
une  infinité  d’autres  théorèmes  ;  ce¬ 
pendant  on  dit  ,  voilà  un  beau  théo¬ 
rème  ,  &  l’on  ne  dit  pas ,  voilà  un  bel 
axiome. 

Nous  donnerons  plus  bas  la  folu- 
tion  de  cette  difficulté  dans  d’autres 
principes.  Paflons  à  l’examen  du  beau 
relatif ,  de  ce  beau  qu’on  appercoit 
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dans  un  objet  confédéré  comme  I’imi* 
tationd’un  original,  félon  ceuxd’Hut- 
chefon  &c  de  fes  fe&ateurs. 

Cette  partie  de  fon  fyftême  n’a  rien 
de  particulier.  Selon  cet  Auteur  ,  & 
félon  tout  le  monde ,  ce  beau  ne  peut 
conffter  que  dans  la  conformité  qui 
fe  trouve  entre  le  modèle  &  la  copie. 

D’où  il  s’enfuit  que  pour  le  beau 
relatif ,  il  n’eft  pas  néceffaire  qu’il  y 
ait  aucune  beauté  dans  l’original.  Les 
forêts,  les  montagnes  ,  les  précipices, 
le  chaos  ,  les  rides  de  la  viei'leffe  ,  la 
pâleur  de  la  mort  ,  les  effets  de  la 
maladie ,  p'aifent  en  peinture  ,  ils  plai¬ 
dent  auffi  en  poéfie  :  ce  qu’Ariftote 
appelle  un  cara&ere  moral ,  n’eft  point 
celui  d’un  homme  vertueux  ;  &  ce 
qu’on  entend  par  fabula  bene  morata  , 
n’eft  autre  chofe  qu’un  poëme  épique 
ou  dramatique  ,  où  les  aftions ,  les 
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fentimens ,  &  les  difcours  font  d’ac¬ 
cord  avec  les  cara&eres  bons  ou 
mauvais. 

Cependant  on  ne  peut  nier  que  la 
peinture  d’un  objet  qui  aura  quelque 
beauté  abfolue ,  ne  plaife  ordinairement 
davantage  que  celle  d’un  objet  qui 
n’aura  point  ce  beau.  La  feule  ex¬ 
ception  qu’il  y  ait  peut-être  à  cette 
réglé  ,  c’eft  le  cas  où  la  conformité 
de  la  peinture  avec  l’état  du  fpe&a- 
teur  gagnant  tout  ce  qu’on  ôte  à  la 
beauté  abfolue  du  modèle  ,  la  peinture 
en  devient  d’autant  plus  intéreflante; 
cet  intérêt  qui  naît  de  l’imperfe&ion , 
eft  la  raifon  pour  laquelle  on  a  voulu 
que  le  héros  d’un  poëme  épique  ou 
héroïque  ne  fût  point  fans  défaut. 

La  plupart  des  autres  beautés  de  la 
Poéfie  &  de  l’Eloquence  fuivent  la 
loi  du  beau  relatif.  La  conformité  ayet 
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îe  vrai  rend  les  comparaisons  ,  les 
métaphores  ,  les  allégories  belles  , 
îors  même  qu’il  n’y  a  aucune  b&autc 
abfoluc  dans  les  objets  qu  elles  repré¬ 
sentent. 

Hutchefon  infiftë  ici  fur  îe  pen¬ 
chant  que  nous  avons  à  la  compa¬ 
raison.  Voici  Selon  lui,  quelle  en  eft 
l’origine.  Les  pallions  produisent  pref- 
que  toujours  dans  les  animaux  les 
mêmes  mouvemens  qu’en  nous  ;  &c 
les  objets  inanimés  de  la  nature,  ont 
Souvent  des  pofitions  qui  reffemblent 
aux  attitudes  du  corps  humain ,  dans 
certains  états  de  l’ame  ;  il  n’en  a  pas 
fallu  davantage  ,  ajoute  l’Auteur  que 
nous  analySons ,  pour  rendre  le  lion 
Symbole  de  la  fureur ,  le  tigre  celui 
de  la  cruauté  ;  un  chêne  droit ,  & 
dont  la  cime  orgueilîeufe  s’élève  juf- 
ques  dans  la  nue ,  l’emblème  de  Tau- 
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dace  ;  îes  mouvemens  d’une  mer  agi¬ 
tée  ,  la  peinture  de  l’agitation  de  la 
colere  ;  &  la  molleffe  de  la  tige  d’un 
pavot  ,  dont  quelques  gouttes  de 
pluie  ont  fait  pencher  la  tête  ,  l’image 
d’un  moribond. 

-  Tel  eft  le  fyftême  de  Hutchefon 
qui  paroîtra  fans  doute  plus  fingulier 
que  vrai.  Nous  ne  pouvons  cepen¬ 
dant  trop  recommander  la  le&ure  de 
fon  ouvrage ,  fur- tout  dans  l’original; 
On  y  trouvera  un  grand  nombre  d’ob- 
fervations  délicates  fur  la  maniéré 
d’atteindre  la  perfeûion  dans  la  pra¬ 
tique  des  Beaux-Arts.  Nous  allons 
maintenant  expofer  les  idées  du  Pere 
André  Jéfuite.  Son  ejfai  fur  le  beau 
eft  le  fyftême  le  plus  fuivi ,  le  plus 
étendu ,  &  le  mieux  lié  que  je  con- 
noiffe.  J’oferois  aflurer  qu’il  eft  dans 
fon  genre  ce  que  le  traité  des  Beaux* 
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^4  rts  réduits  à  un  feul  principe  eff  dans 
le  lien.  Ce  font  deux  bons  ouvrages 
auxquels  il  n’a  manqué  qu’un  chapitre 
pour  être  excellens  ;  &  il  en  faut  fa- 
voir  d’autant  plus  mauvais  gré  à  ces 
deux  Auteurs  de  l’avoir  omis.  M. 
l’Abbé  Batteux  rappelle  tous  les  prin¬ 
cipes  des  Beaux-  Arts  à  l’imitation  de 
la  belle  nature.  Le  Pere  André  diffri- 
bue  avec  beaucoup  de  fagacité  &  de 
philofophie  le  beau  en  général  dans 
fes  différentes  efpeces  ;  il  les  définit 
toutes  avec  précifion  :  mais  on  ne 
trouve  la  définition  du  genre,  celle  du 
beau  en  général,  dans  aucun  endroit 
de  fon  livre ,  à  moins  qu’il  ne  le  faffe 
confiffer  dans  l’unité  comme  S.  Au- 
guftin.  Il  parle  fans  ceffe  d’ordre ,  de 
proportion  ,  d’harmonie ,  &c.  mais  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  l’origine  de  ces 
idées. 
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Le  Pere  André  didingue  les  notions 
générales  de  l’efprit  pur,  qui  nous 
donnent  les  réglés  éternelles  du  beau; 
ïes  jugemens  naturels  de  l’ame  où  le 
fentiment  fe  mêle  avec  les  idées  pure¬ 
ment  fpirituelles  ,  mais  fans  les  dé¬ 
truire;  les  préjugés  de  l’éducation 
&  de  la  coutume ,  qui  femblent  quel¬ 
quefois  les  renverfer  les  uns  &  les  au¬ 
tres.  Il  ddlribue  fon  ouvrage  en  quatre 
chapitres.  Le  premier  eib  du  beau  vifi- 
ble ;  le  fécond  du  beau  dans  Les  mœurs  ; 
le  troifieme  ,  du  beau  dans  les  ouvrages 
d  ejprit  ÿ  êc  le  quatrième  du  beau  mu~ 
fical. 

Il  agite  trois  queftions  fur  chacun 
de  ces  objets  ;  il  prétend  qu’on  y  dé¬ 
couvre  un  beau  ejfemiel ,  abfolu  ,  indé¬ 
pendant  de  toute  inditution  ,  même 
divine  ;  un  beau  naturel  dépendant  de' 
linflitution  du  créateur ,  mais  indé»- 
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pendant  de  nos  opinions  &  de  nos 
goûts;  un  beau  artificiel  &  en  quelque 
forte  arbitraire  ,  mais  toujours  avec 
quelque  dépendance  des  lois  éter¬ 
nelles» 

Il  fait  confifter  le  beau  ejjentiei 
dans  la  régularité  ,  l’ordre  ,  la  pro¬ 
portion  y  la  fymétrie  ,  obfervés  dans, 
les  êtres  de  la  nature  ;  le  beau  artifi¬ 
ciel  ,  dans  la  régularité  ,  l’ordre  ,  la 
fymétrie  ,  les  proportions  obfervées 
dans  nos  productions  mécaniques  9 
nos  parures  y  nos  bâtimens  ,  nos  jar¬ 
dins.  U  remarque  que  ce  dernier  beau 
eft  mêlé  d’arbitraire  &  d’abfolu.  En 
Architecture ,  par  exemple  ,  il  apper- 
çoit  deux  fortes  de  regfes  ;  les  unes 
qui  découlent  de  la  notion  indépen¬ 
dante  de  nous  ,  du  beau  original  & 
gffentiel  Sc  qui  exigent  indifpenfable- 
æasnt  la  perpendicularité  des  colon? 
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ines,  le  parallélifme  des  étages,  la  fy- 
métrie  des  membres ,  le  dégagement 
&  l’élégance  du  deffein  ,  &  l’unité 
dans  le  tout.  Les  autres  qui  font  fon¬ 
dées  fur  des  obfervations  particuliè¬ 
res  ,  que  les  maîtres  ont  faites  en 
divers  temps ,  &  par  lefquelles  ils  ont 
déterminé  les  proportions  des  parties 
dans  les  cinq  ordres  d’Ârchite&ure  ; 
c’efl  en  conféquence  de  ces  réglés  y 
que  dans  le  Tofcan  la  hauteur  de  b 
colonne  contient  fept  fois  le  dia¬ 
mètre  de  fa  bafe  dans  le  Dorique 
huit  fois,  neuf  dans  l’ionique,  dix 
dans  le  Corinthien ,  &  dans  le  Com¬ 
porte  autant  ;  que  les  colonnes  ont 
un  rendement,  depuis  leur  naiffance 
jufqu’au  tiers  du  fût  ;  que  dans  les 
deux  autres  tiers ,  elles  diminuent  peu 
à  peu  en  fuyant  le  chapiteau  ;  que  les 
©nîre-colonnemens  font  au  plus  de 
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huit  modules  ,  &  au  moins  de  trois; 
que  la  hauteur  des  portiques  ,  dos 
arcades  des  portes  &  des  fenêtres  efl 
double  de  leur  largeur.  Ces  réglés 
n’étant  fondées  que  fur  des  obferva- 
tions  à  l’œil  &  fur  des  exemples  équi¬ 
voques  ,  font  toujours  un  peu  incer¬ 
taines  &  ne  font  pas  tout- à- fait  indif- 
penfables.  Auffî  voyons -nous  quel¬ 
quefois  que  les  grands  Architedes  fe 
mettent  au-deffus  d’elles,  y  ajoutent^ 
en  rabattent,  &  en  imaginent  de  nou¬ 
velles  félon  les  circonflances. 

Voilà  donc  dans  les  productions 
des  Arts  ,  un  beau  ejjerinel ,  un  beau  de 
création  humaine  ,  &  un  beau  de  Jyf- 
iêmt  :  un  beau  ejfentiel ,  qui-  confiée 
dans  l’ordre  ;  un  beau  de  création 
humaine  ,  qui  confie  dans  l’appli¬ 
cation  libre  &  dépendante  de  l’an- 
tifte  des  lois  de  l’ordre  ,  ou- ,  pour 
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parler  plus  clairement ,  dans  le  choix 
de  tel  ordre  ;  &  un  beau  de  fyfiê~ 
me  ,  qui  naît  des  obfervations  ,  & 
qui  donne  des  variétés  même  entre 
les  plus  favans  Ârtifles  ;  mais  jamais 
au  préjudice  du  beau  effentiel qui  efl 
une  barrière  qu’on  ne  doit  jamais 
franchir.  Hic  murus  aheneus  ejio.  S’il  efl: 
arrivé  aux  grands  maîtres  quelquefois 
de  fe  laifler  emporter  par  leur  génie 
au-delà  de  cette  barrière,  c’e fl:  dans 
les  occalions  rares  où  ils  ont  prévu 
que  cet  écart  ajouteroit  plus  à  la 
beauté  qu’il  ne  lui  ôteroit  :  mais  ils 
n’en  ont  pas  moins  fait  une  faute 
qu’on  peut  leur  reprocher. 

Le  beau  arbitraire  fe  fous-divife 
félon  le  même  Auteur  en  un  beau  de 
génie  ,  un  beau  de  goût ,  &  un  beau  de 
pur  caprice  :  un  beau  de  génie  fonde  fur 
k  connoiffance  du  beau  ejféntiel ,  qui. 
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donne  les  réglés  inviolables  ;  un  beau 
de  goût,  fondé  fur  la  connoiffance  des 
ouvrages  de  la  nature  &  des  produc¬ 
tions  des  grands  maîtres ,  qui  dirige 
dans  l’application  &  l’emploi  du  beau 
ejJendeL ;  un  beau  de  caprice ,  qui  n’é¬ 
tant  fondé  fur  rien  ,  ne  doit  être 
2dmis  nulle  part. 

Que  devient  le  fyfîême  de  Lucrèce 
&  des  Pyrrhoniens ,  dans  le  fyftême 
du  Pere  André?  Que  refte-tdl  d’a¬ 
bandonné  à  l’arbitraire  ?  prefque  rien  : 
suffi  pour  toute  réponfe  à  l’obje&ion 
de  ceux  qui  prétendent  que  la  beauté 
efl  d’éducation  &  de  préjugé ,  il  fe 
contente  de  développer  la  fource  de 
leur  erreur.  Voici,  dit- il,  comment 
aïs  ont  raifonné:  ils  ont  cherché  dans 
les  meilleurs  ouvrages  des  exemples 
du  beau  de  caprice ,  &  ils  n’ont  pas  eu  de 
peine  à  y  en  rencontrer,  &  à  démon» 
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îrerque  le  beau  qu’on  y  reconnoiffoit 
étoit  de  caprice  ;  ils  ont  pris  des  exem¬ 
ples  du  beau  dégoût ,  &ils  ont  très-bien 
démontré  qu’il  y  avoit  aufîi  de  l’arbi- 
îraire  dans  ce  beau  ;  &  fans  aller  plus 
loin ,  ni  s’appercevoir  que  leur  én«- 
snération  étoit  incomplette  ,  ils  ont 
conclu  que  tout  ce  qu’on  appelle 
beau  ,  étoit  arbitraire  &:  de  caprice  ; 
mais  on  conçoit  aifément  que  leur 
conclufion  n’étoit  jufte  que  par  rap¬ 
port  à  la  troifieme  branche  du  beau 
artificiel ,  &  que  leur  raifonnement 
n’attaquoit  ni  les  deux  autres  bran¬ 
ches  de  ce  beau  r  ni  le  beau  naturel  , 
Sîi  le  beau  efifentiel. 

Le  Pere  André  paffe  enfuite  à  l’ap¬ 
plication  de  fes  principes  aux  moeurs  „ 
aux  ouvrages  d’efprit  &  à  la  Mufi- 
que  ;  &  il  démontre  qu’il  y  a  dans 
ces  trois  objets  du  beau,  un  beau  efen- 
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tiel,  abfolu  &  indépendant  de  toute 
inftitution  ,  même  divine  ,  qui  fait 
qu’une  chofe  eft  une  ;  un  beau  naturel 
dépendant  de  Pinftitution  du  créateur, 
mais  indépendant  de  nous,  mais  fans 
préjudice  du  beau  ejfentiei. 

Un  beau  ejfentiei  dans  les  mœurs, 
dans  les  ouvrages  d’efprit ,  &  dans  la 
Mufique ,  fondé  fur  l’ordonnance  ,  la 
régularité ,  la  proportion  ,  la  juftefle, 
la  décence  ,  l’accord  ,  qui  fe  remar¬ 
quent  dans  une  belle  action ,  une  bonne 
piece  ,  un  beau  concert  ,  &  qui  font 
que  les  produ&ions  morales ,  intei- 
îe&uelles  ôc  harmoniques  font  unes. 

Un  beau  naturel  qui  n’eft  autre 
chofe  dans  les  mœurs  ,  que  l’obfer- 
vation  du  beau  ejfentiei  dans  notre 
conduite,  relative  à  ce  que  nous  fom- 
mes  entre  les  êtres  de  la  nature  ;  dans 
ks  ouvrages  d’efprit ,  que  l’imitation 
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ëz  la  peinture  fidelle  des  produâions 
de  la  nature  en  tous  genres  ;  dans 
l’harmonie  ,  qu’une  foumilïîon  aux 
lois  que  la  nature  a  introduite  dans 
les  corps  fonores ,  leur  réfonnance 
<&  la  conformation  de  l’oreille. 

Un  beau  artificiel ,  qui  confifte  dans 
les  mœurs  à  fe  conformer  aux  ufages 
de  la  nation ,  au  génie  de  fes  conci¬ 
toyens  ,  à  leurs  lois  ;  dans  les  ou¬ 
vrages  d’efprit,  à  refpeéfér  les  réglés 
du  difeours  ,  à  connoîfre  la  langue  , 
&  à  fuivre  le  goût  dominant  ;  dans  la 
Mufique  ,  à  inférer  à  propos  la  diffo- 
nance,  &  à  conformer  fes  produc¬ 
tions  aux  mouvemens  &  aux  inter¬ 
valles  reçus. 

D’où  il  s’enfuit  que ,  félon  le  Pere 
André ,  le  beau  effentiel  &  la  vérité 
ne  fe  montrent  nulle  part  avec  tant 
de  profufion  que  dans  l’univers  ;  Ig 
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beau  moral  que  dans  le  Philofophe 
chrétien  ;  &  le  beau  intellectuel  que 
dans  une  tragédie  accompagnée  de 
mulique  &  de  décorations. 

L’Auteur  qui  nous  a  donné  YEJJai 
fur  le  mérite  &  la  vertu ,  rejette  toutes 
ces  diftindions  du  beau  ,  &  prétend 
avec  beaucoup  d’autres  ,  qu’il  n’y  a 
qu’un  beau,  dont  l’utile  ed  le  fonde¬ 
ment  :  ainfi  tout  ce  qui  ed  ordonné 
de  maniéré  à  produire  le  plus  par¬ 
faitement  l’effet  qu’on  fe  propofe ,  eft 
fuprêmement  beau.  Si  vous  lui  de¬ 
mandez  qu’eft-ce  qu’un  bel  homme , 
il  vous  répondra  que  c’ed  celui  dont 
les  membres  bien  proportionnés  cons¬ 
pirent  de  la  façon  la  plus  avanîageufe 
à  l’accompliffement  des  fondions  ani¬ 
males  de  l’homme.  Voye^  l'EJJai  fur 
le  mérite  &  la  vertu  ,  pag.  5g .  L’hom- 
«ne  ,  la  femme  ,  le  cheval,  &C  les  au- 
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très  animaux  ,  continuera-t-il ,  occu¬ 
pent  un  rang  dans  la  nature  :  or  dans 
la  nature  ce  rang  détermine  les  de¬ 
voirs  à  remplir  ;  les  devoirs  déter¬ 
minent  l’organifation  ;  &  l’organifa- 
tion  efl:  plus  ou  moins  parfaite  ou 
belle  ,  félon  le  plus  ou  le  moins  de 
facilite  que  l’animal  en  reçoit  pour 
vaquer  à  fes  fondions.  Mais  cette 
facilité  n’eft  pas  arbitraire  ,  ni  par 
conféquent  les  formes  qui  la  confti- 
tuent ,  ni  la  beauté  qui  dépend  de  ces 
formes.  Puis  defcendant  de -là  aux 
objets  les  plus  communs ,  aux  chai- 
fes ,  aux  tables ,  aux  portes ,  &c.  il 
tâchera  de  vous  prouver  que  la  forme 
de  ces  objets  ne  nous  plaît  qu’à  pro¬ 
portion  de  ce  qu’elle  convient  mieux 
à  l’ufage  auquel  on  les  deftine  :  &  fi 
nous  changeons  fi  fouvent  de  mode, 
ç’eft-à-dire  ,  fi  nous  fommes  fi  peu 
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confians  dans  le  goût  pour  les  for¬ 
mes  que  nous  leur  donnons ,  c’efl, 
dira- 1- il,  que  cette  conformation  la 
plus  parfaite  relativement  à  l’ufage, 
eft  très -difficile  à  rencontrer;  c’eft 
qu’il  y  a  là  une  efpece  de  maximum  qui 
échappe  à  toutes  les  fineffes  de  la  Géo¬ 
métrie  naturelle  &  artificielle  ,  &  au¬ 
tour  duquel  nous  tournons  fans  celle: 
nous  nous  appercevons  à  merveille 
quand  nous  en  approchons  &  quand 
nous  l’avons  paffé  ,  mais  nous  ne 
fournies  jamais  fûrs  de  l’avoir  atteint. 
De  là  cette  révolution  perpétuelle 
dans  les  formes  :  ou  nous  les  aban¬ 
donnons  pour  d’autres  ,  ou  nous  dé¬ 
putons  fans  fin  fur  celles  que  nous 
eonferyons.  D’ailleurs  ce  point  n  eft 
pas  par-tout  au  même  endroit;  ce 
maximum  a  dans  mille  occafions  des 
limites  plus  étendues  ou  plus  étroi- 
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tes  :  quelques  exemples  fuffiront  pour 
éclaircir  fa  penfée.  Tous  les  hommes, 
ajoutera- 1- il ,  ne  font  pas  capables  de 
la  même  attention ,  n’ont  pas  la  même 
force  d’efprit  ;  ils  font  tous  plus  ou 
moins  patiens ,  plus  ou  moins  inf- 
îruits ,  &c.  Que  produira  cette  diver- 
ûté  ?  c’eil  qu’un  fpeétacle  compofé 
d’ Académiciens  trouvera  l’intrigue 
d'Héraclius  admirable,  &  que  le  peu¬ 
ple  la  traitera  d’embrouillée  ;  c’eft 
que  les  uns  reftreindront  l’étendue 
d’une  comédie  à  trois  aftes  ,  &  les 
autres  prétendront  qu’on  peut  l’éten¬ 
dre  à  fept  ;  &  ainlî  du  refte.  Avec 
quelque  vraifemblance  que  ce  fyf- 
îême  foit  expofé  ,  il  ne  m’eld  pas 
poffible  de  l’admettre. 

Je  conviens  avec  l’Auteur  qu’il  fe 
mêle  dans  tous  nos  jugemens  un  cqup 
d’œil  délicat  fur  ce  que  nous  fo rames, 
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un  retour  imperceptible  vers  nous- 
mêmes  ,  &  qu’il  y  a  mille  occafions 
où  nous  croyons  n’être  enchantés 
que  par  les  belles  formes ,  &  où  elles 
font  en  effet  la  caufe  principale,  mais 
non  la  feule ,  de  notre  admiration  ;  je 
conviens  que  cette  admiration  n’eft 
pas  toujours  auffi  pure  que  nous 
l’imaginons  :  mais  comme  il  ne  faut 
qu’un  fait  pour  renverfer  un  fyflême , 
nous  fommes  contraints  d’abandon¬ 
ner  celui  de  l’Auteur  que  nous  ve¬ 
nons  de  citer,  quelque  attachement 
que  nous  ayons  eu  jadis  pour  fes 
idées  ;  &  voici  nos  raifons. 

II  n’eft  perfonne  qui  n’ait  éprouvé 
que  notre  attention  fe  porte  princi¬ 
palement  à  la  fimilitude  des  parties, 
dans  les  chofes  mêmes  où  cette  fimi¬ 
litude  ne  contribue  point  à  l’utilité: 
pourvu  que  les  pieds  d’une  chaife 
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fôient  égaux  &  folides  ,  qu’importe 
qu’ils  ayent  la  même  figure?  ils  peu¬ 
vent  différer  en  ce  point,  fans  être 
moins  utiles.  L’un  pourra  donc  être 
droit ,  &i  l’autre  en  pied  de  biche  ; 
l’un  courbe  en  dehors  ,  &  l’autre  en 
dedans.  Si  l’on  fait  une  porte  en 
forme  de  biere  ,  fa  forme  paroîtra 
peut  être  mieux  affortie  à  la  figure  de 
l’homme  qu’aucune  des  formes  qu’on 
fuit.  De  quelle  utilité  font  en  Archi¬ 
tecture  les  imitations  de  la  nature 
&  de  fes  productions  ?  À  quelle  fin 
placer  une  colonne  &  des  guirlandes 
où  il  ne  faudroit  qu’un  poteau  de 
bois ,  ou  qu’un  mafîîf  de  pierre  ?  A 
quoi  bon  ces  cariatides  ?  Une  colonne 
eft-elle  deffinée  à  faire  la  fonction 
d’un  homme  ,  ou  un  homme  a-t-il 
jamais  été  deffiné  à  faire  l’office  d’une 
colonne  dans  l’angle  d’un  veftibule? 
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Pourquoi  imite-t- on  dans  les  entabîe» 
mens  ,  des  objets  naturels  ?  Qu’im- , 
porte  que  ces  imitations  foient  bien 
ou  mal  obfervées  ?  Si  l’utilité  eft  le 
feul  fondement  de  la  beauté ,  les  bas- 
reliefs,  les  cannelures,  les  vafes ,  & 
en  général  tous  les  ornemens  .de¬ 
viennent  ridicules  &  fuperfîus. 

Mais  le  goût  de  l’imitation  fe  fait 
fentir  dans  les  chofes  dont  le  but 
unique  eft  de  plaire  ;  &  nous  admi¬ 
rons  fouvent  des  formes ,  fans  que  la 
notion  de  l’utile  nous  y  porte.  Quand 
le  propriétaire  d’un  cheval  ne  le  trou- 
veroit  jamais  beau  que  quand  il  com¬ 
pare  la  forme  de  cet  animal  au  fer- 
vice  qu’il  prétend  en  tirer;  il  n’en  eft 
pas  de  même  du  paffant  à  qui  il 
n’appartient  pas.  Enfin  on  diicerne 
tous  les  jours  de  la  beauté  dans  des 
fleurs ,  des  plantes ,  &  mille  ouvrages 
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de  la  nature  dont  l’ufage  nous  eft  in¬ 
connu. 

Je  fais  qu’il  n’y  a  aucune  des  dif¬ 
ficultés  que  je  viens  de  propofer  con¬ 
tre  le  fyftême  que  je  combats ,  à  la¬ 
quelle  on  ne  puifîe  répondre  :  mais 
je  penfe  que  ces  réponfes  feroient 
plus  fubtiles  que  folides. 

Il  fuit  de  ce  qui  précédé,  que  Pla¬ 
ton  s’étant  moins  propofé  d’enfeigner 
la  vérité  à  fes  difciples ,  que  de  défa- 
bufer  fes  concitoyens  fur  le  compte 
des  Sophiftes ,  nous  offre  dans  fes  ou¬ 
vrages  à  chaque  ligne  des  exemples 
du  beau ,  nous  montre  très-bien  ce 
que  ce  n’eft  point ,  mais  ne  nous  dit 
rien  de  ce  que  c’eft. 

Que  faint  Auguftin  a  réduit  toute 
beauté  à  l’unité  ou  au  rapport  exaft 
des  parties  d’un  tout  entr’elles  ,  & 
au  rapport  exact  des  parties  d’une 
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partie  confidérée  comme  tout  ,  Si 
ainfi  à  l’infini  ;  ce  qui  me  femble 
conftituer  plutôt  l’effence  du  parfait 
que  du  beau. 

Que  M.  Wolf  a  confondu  le  beau 
avec  le  plaifir  qu’il  occafionne  ,  Si 
avec  la  perfeélion  ;  quoiqu’il  y  ait 
des  êtres  qui  plaifent  fans  être  beaux, 
d’autres  qui  font  beaux  fans  plaire  ; 
que  tout  être  foit  fufceptible  de  la 
derniere  perfeêfion ,  Si  qu’il  y  en  ait 
qui  ne  font  pas  fufceptibles  de  la 
moindre  beauté  :  tels  font  tous  les 
objets  de  l’odorat  Si  du  goût ,  confi- 
dérés  relativement  à  ces  fens. 

Que  M.  Crouzas  en  chargeant  fa  dé¬ 
finition  du  beau ,  ne  s’eft  pas  apperçu 
que  plus  il  multiplioit  les  caraékres 
du  beau ,  plus  il  le  particularifoit  ;  Si 
que  s’étant  propofé  de  traiter  du  beau 
en  général ,  il  a  commencé  par  en 
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«donner  une  notion,  qui  n’eft  applica¬ 
ble  qu’à  quelques  efpeces  de  beaux 
particuliers. 

Qu’Hutchefon  qui  s’eft  propofé 
deux  objets  ,  le  premier  d’expliquer 
l’origine  du  plaifir  que  nous  éprou¬ 
vons  à  la  préfence  du  beau  ;  &  le 
fécond ,  de  rechercher  les  qualités  que 
doit  avoir  un  être  pour  occafionner 
en  nous  ce  plaiflr  individuel ,  &  par 
conféquent  nous  paroître  beau  5  a 
moins  prouvé  la  réalité  de  fon  fixiemt 
fens  ,  que  fait  fentir  la  difficulté  de 
développer  fans  ce  fecours  la  fource 
du  plaifir  que  nous  donne  le  beau  ; 
&  que  fon  principe  de  Vuniformité 
dans  la  variété  n’eft  pas  général  ;  qu’il 
en  fait  aux  figures  de  la  Géométrie 
une  application  plus  fubtile  que  vraie, 
&  que  ce  principe  ne  s’applique  point 
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celui  des  démonftrations  des  vérités 

abftraîtes  &  univerfeiles. 

Que  le  fyftême  propofé  dans  YEJfai 
furie  mérite & fur  la  vertu ,  où  l’on  prend 
l’utile  pour ,  le  feui  &  unique  fonde- 
ment  du  beau  ,  eft  plus  défeâueux 
encore  qu’aucun  des  précédens. 

Enfin  que  le  Pere  André  Jéfuite , 
ou  1  Auteur  de  1  Ejfai  fur  le  beau ,  eft 
celui  qui  jufqu’a  prefent  a  le  mieux 
approfondir  cette  matière,  &  en  a  le 
mieux  connu  l’etendue  &c  la  difficulté, 
en  a  pofé  les  principes  les  plus  vrais 
&  les  plus  folides ,  &  mérite  le  plus 
d’être  lu. 

La  feule  chofe  qu’on  pût  défirer 
peut-être  dans  fon  ouvrage,  c’étoit 
de  développer  l’origine  des  notions 
qui  fe  trouvent  en  nous  de  rapport , 
d’ordre  ,  de  fymétrie  ;  car  du  ton 
fublime  dont  il  parle  de  ces  notions  ? 
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on  ne  fait  s’il  les  croit  acquifes  & 
fadices,  ou  s’il  les  croit  innées  ;  mais 
il  faut  ajouter  en  fa  faveur  que  la 
maniéré  de  fon  ouvrage  ,  plus  ora-* 


toire  encore  que  philofophique  ,  l’é- 
loignoit  de  cette  difcuffion  ,  dans 
laquelle  nous  allons  entrer. 

Nous  naiffons  avec  la  faculté  de 
fentir  &  de  penfer  :  le  premier  pas 
de  la  faculté  de  penfer  ,  c’eft  d’exa¬ 
miner  fes  perceptions  ,  de  les  unir, 
de  les  comparer ,  de  les  combiner  , 
d’appercevoir  entr’elles  des  rapports 
de  convenance  &  de  difconvenance , 
&c.  Nous  naiffons  avec  des  befoins 
qui  nous  contraignent  de  recourir  à 
différens  expédiens  ,  entre  îefquels 
nousavons  été  fouvent  convaincus  par 
l’effet  que  nous  en  attendions ,  &  par 
celui  qu’ils  produifoient ,  qu’il  y  en 
a  de  bons ,  de  mauvais,  de  prompts j 


j 
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de  courts  ,  de  complets  ,  d’incottfi 
plets  ,  &c.  La  plupart  de  ces  expé- 
diens  etoient  un  outil ,  une  machine , 
ou  quelqu’autre  invention  de  ce 
genre  ;  mais  toute  machine  fuppofe 
combinaifon ,  arrangement  de  parties 
tendantes  à  un  même  but ,  &c.  Voilà 
donc  nos  befoins  ,  &  l’exercice  le 
plus  immédiat  de  nos  facultés ,  qui 
confpirent  aufïï-tot  que  nous  naif- 
fons  a  nous  donner  des  idées  d’or¬ 
dre  ,  d’arrangement ,  de  fymétrie  ,  de 
mécanifme  ,  de  proportion ,  d’unité  : 
toutes  ces  idées  viennent  des  fens , 
&  font  fa&ices  ;  &  nous  avons  paffé 
de  la  notion  d’une  multitude  d’êtres 
artificiels  &  naturels ,  arrangés ,  pro¬ 
portionnés  ,  combinés ,  fymétrifés ,  à 
la  notion  pofitive  &  abflraite  d’or¬ 
dre  f  d’arrangement ,  de  proportion  , 
.de  combinaifon ,  de  rapports ,  de  fy- 
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métrie,  &  à  la  notion  abftraite  &  né¬ 
gative  de  difproportion  ,  de  défordre 
&  de  chaos. 

Ces  notions  font  expérimentales 
comme  toutes  les  autres  ;  elles  nous 
font  auffi  venues  par  les  fens  ;  il  n’y 
auroit  point  de  Dieu ,  que  nous  ne 
les  aurions  pas  moins  :  elles  ont  pré¬ 
cédé  de  long-temps  en  nous  celle  de 
fon  exiftence  :  elles  font  auffi  po(î- 
tives  ,  auffi  dffiinâes  ,  auffi  nettes  , 
auffi  réelles  ,  que  celles  de  longueur, 
largeur ,  profondeur ,  quantité ,  nom¬ 
bre  :  comme  elles  ont  letrr  origine 
dans  nos  befoins  &  l’exercice  de  nos 
facultés,  y  eût-il  fur  la  furface  de  la 
terre  quelque  peuple  dans  la  langue 
duquel  ces  idées  n’auroient  point 
de  nom  ,  elles  n’en  exifteroient  pas 
moins  dans  les  efprits  d’une  maniéré 
plus  ou  moins  étendue  ,  plus  ou 
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moins  développée  ,  fondée  fur  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  d’ex¬ 
périences  ,  appliquée  à  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d’êtres  ;  car 
voilà  toute  la  différence  qu’il  peut  y 
avoir  entre  un  peuple  &  un  autre 
peuple ,  entre  un  homme  &  un  autre 
homme  chez  le  même  peuple  ;  tk. 
quelles  que  foient  les  é’xpreffions  fu- 
blimes  dont  on  fe  ferve  pour  dé- 
figner  les  notions  abftraites  d’or¬ 
dre  ,  de  proportion  ,  de  rapports  , 
d’harmonie;  qu’on  les  appelle ,  fi  l’on 
veut ,  étemelles  ,  originales  ,  fbuv traî¬ 
nes  ,  réglés  ejjentïelles  du  beau  ;  elles 
ont  paffé  par  nos  fens  pour  arriver 
dans  notre  entendement ,  de  même 
que  les  notions  les  plus  viles;  &  ce 
ne  font  que  des  abffraûions  de  notre 
efprit. 

Mais  à  peine  l’exercice  de  nos  fa¬ 
cultés 
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Cultes  intelle&uelles ,  &  la  néceffité 
de  pourvoir  à  nos  befoins  par  des  in¬ 
ventions  3  des  machines ,  &c.  eurent- 
ils  ébauché  dans  notre  entendement* 
les  notions  d’ordre,  de  rapports,  de 
proportion  ,  de  liaifon  ,  d’arrange¬ 
ment  ,  de  fymétrie ,  que  nous  nous 
trouvâmes  environnés  d’êtres  oii  les 
mêmes  notions  étoient  ,  pour  ainlî 
djre ,  répétées  a  l’infini  j  nous  ne  pû¬ 
mes  faire  un  pas  dans  l’univers  lans 
que  quelque  production  ne  les  ré¬ 
veillât  ;  elles  entrèrent  dans  notre 
ame  à  tout  inftant  &  de  tous  côtés  ; 
tout  ce  qui  fe  paffoit  en  nous ,  tout 
ce  qui  exiftoit  hors  de  nous ,  tout  ce 
qui  fubfifîoit  des  fiecîes  écoulés,  tout 
ce  que  i’induftrie ,  la  réflexion ,  les 
decouvertes  de  nos  contemporains  9 
produiraient  fous  nos  yeux,  conti¬ 
nuent  ce  nous  inculquer  les  notions 
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d’ordre ,  de  rapports ,  d’arrangement 
de  fymétrie,  de  convenance  ,  de  dif- 
convenance ,  &c.  &  il  n’y  a  pas  une 
notion  ,  fi  ce  n’eft  peut-être  celle 
d’exiftence  ,  qui  ait  pu  devenir  auffi. 
familière  aux  hommes  que  celle  dont 
il  s’agit. 

S’il  n’entre  donc  dans  la  notion  du 
beau  ,  foit  abfolu ,  foit  relatif ,  foit  gé¬ 
néral  ,  foit  particulier ,  que  les  no¬ 
tions  d’ordre»,  de  rapports  ,  de  pro¬ 
portions  ,  d’arrangement ,  de  fymé¬ 
trie,  de  convenance  ,  de  difconve- 
nartce  ;  ces  notions  ne  découlant 
point  d'une  autre  fource  que  celles 
d’exifience  ,  de  nombre  ,  de  lon¬ 
gueur  ,  largeur  ,  profondeur ,  &  une 
infinité  d’autres  ,  fur  lefqueîles  on  ne 
contefte  point ,  on  peut  ce  me  fem- 
ble,  employer  les  premières  dans  une 
définition  du  beau,  fans  être  aecufé 
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Üe  fubftituer  un  terme  à  la  place  d’un 
autre ,  &  de  tourner  dans  un  cercle 
.vicieux. 

Beau  eft  un  terme  que  nous  appli¬ 
quons  à  une  infinité  d’êtres  :  mais  quel¬ 
que  différence  qu’il  y  ait  entre  ces 
êtres  il  faut  ou  que  nous  faffions  une 
fauffe  application  du  terme  beau  ,  ou 
qu’il  y  ait  dans  tous  ces  êtres  une 
qualité  dont  le  terme  beau  foit  le 
figne. 

Cette  qualité  ne  peut  être  du  nom¬ 
bre  de  celles  qui  conftituent  leur  dif¬ 
férence  fpécifique  ;  car  ou  il  n’y  auroit 
qu’un  feul  être  beau ,  ou  tout  au  plus 
qu’une  feule  belle  efpece  d’êtres. 

Mais  entre  les  qualités  communes 
à  tous  les  êtres  que  nous  appelions 
beaux.,  laquelle  choifirons-nous  pour 
la  chofe  dont  le  terme  beau  eft  le 
ügne  1  Laquelle  f  II  eft  évident ,  ce: 

Fij 
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me  femble ,  que  ce  ne  peut  être  que 
celle  dont  la  préfence  les  rend  tous 
beaux  ;  dont  la  fréquence  ou  la 
rareté  ,  fi  elle  eff  fufceptible  de  fré¬ 
quence  &  de  rareté,  les  rend  plus  ou 
moins  beaux  ;  dont  l’ahfence  les  fait 
ceffer  d’être  beaux;  qui  ne  peut  chan¬ 
ger  de  nature ,  fans  faire  changer  le 
beau  d’efpece,  &  dont  la  qualité  con¬ 
traire  rendroit  les  plus  beaux  défagréa- 
blés  &  laids  ;  celle  en  un  mot  par  qui  la 
beauté  commence  ,  augmente  ,  varie 
à  l’infini ,  décline  ,  &  difparoît  :  or  il 
n’y  a  que  la  notion  de  rapports  capa¬ 
ble  de  ces  effets. 

J’appelle  donc  beau  hors  de  moi,, 
tout  ce  qui  contient  en  foi  de  quoi 
réveiller  dans  mon  entendement  l’idée 
de  rapports  ;  beau  par  rapport  à 
moi,  tout  ce  qui  réveille  cette  idée. 

Quand  je  dis  tout ,  j’en  excepte 
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pourtant  les  qualités  relatives  an  goût 
&  à  l’odorat  -,  quoique  ces  qualités 
puifl’ent  réveiller  en  nous  l’idée  des 
rapports  ,  on  n’appelle  point  beaux 
les  objets  en  qui  elles  réfident,  quand 
on  ne  les  confidere  que  relative¬ 
ment  à  ces  qualités.  On  dit  un  mets 
excellent  ,  une  odeur  délicieufe  ;  mais 
non  un  beau  mets  ,  une  belle  odeur „ 
Lors  donc  qu’on  dit ,  voilà  un  beau, 
turbot ,  voilà  une  belle  rofe ,  on  confi¬ 
dere  d’autres  qualités  dans  la  rofe  & 
dans  le  turbot  que  celles  qui  font 
relatives  aux  fens  du  goût  &  de  l’o¬ 
dorat. 

Quand  je  dis  tout  ce  qui  contient  en 
foi  de  quoi  réveiller  dans  mon  entende - 
ment  l'idée  de  rapport ,  ou  tout  ce  qui 
réveille  cette  idée, ,  ç’efi:  qu’il  faut  bien 
diftinguer  les  formes  qui  font  dans  les 
objets  ?  &  la  notion  que  j’en  ai,  Mou 
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entendement  ne  met  rien  dans  les 
chofes  ,  &  n’en  ôte  rien.  Que  je 
penfe  ou  ne  penfe  point  à  la  façade 
du  Louvre  ,  toutes  les  parties  qui  la 
compofent  n’en  ont  pas  moins  telle 
ou  telle  forme  ,  &  tel  ou  tel  arrange¬ 
ment  entr’elles  :  qu’il  y  eût  des  hom¬ 
mes  ou  qu’il  n’y  en  eût  point,  elle 
n’en  feroit  pas  moins  belle;  mais  feu¬ 
lement  pour  des  êtres  poffibles  cons¬ 
titués  de  corps  &  d’efprit  comme 
nous  ;  car  pour  d’autres ,  elle  ne  pour- 
roit  n’être  ni  bille  ni  laide  ,  ou  même 
être  laide.  D’où  il  s’enfuit  que  ,  quoi¬ 
qu’il  n’y  ait  point  de  beau  abfolu ,  il  y 
a  deux  fortes  de  beau  par  rapport  à 
nous ,  un  beau  réel ,  &  un  beau  apperçu . 

Quand  je  dis  ,  tout  ce  qui  réveille  en 
nous  Vidée  de  rapports. ,  je  n’entends 
pas  que  pour  appeller  un  être  beau, 
il  faille  apprécier  quelle  eft  la  forte  àz 
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rapports  qui  y  régné  ;  je  n’exige  pas 
que  celui  qui  voit  un  morceau  d’ Ar¬ 
chitecture  foit  en  état  d’afîiirer  ce  que 
l’Archite&e  même  peut  ignorer ,  que 
cette  partie  eft  à  celle-là  comme  tel 
nombre  eft  và  tel  nombre  ;  ou  que 
celui  qui  entend  un  concert ,  fâche 
plus  quelquefois  que  ne  fait  le  Mufi- 
cien  ,  que  tel  fon  eft  à  tel  fon  dans  le 
rapport  de  i  à  4,  ou  de  4  à  5.  Il  fuf- 
fit  qu’il  apperçoive  &  fente  que  les 
membres  de  cette  archite&ure  ,  8c 
que  les  fons  de  cette  piece  de  tnufi- 
que  ont  des  rapports,  foit  entr’eux, 
foit  avec  d’autres  objets.  C’eft  l’indé¬ 
termination  de  ces  rapports ,  la  facilité 
de  les  faifir ,  8c  le  pîaifîr  qui  accom¬ 
pagne  leur  perception  ,  qui  a  fait 
imaginer  que  le  beau  étoit  plutôt  une 
affaire  de  fentiment  que  de  raifon. 
J’ofe  affurer  que  toutes  les  fois 
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qu’un  principe  nous  fera  connu  dès 
la  plus  tendre  enfance ,  &  que  nous 
en  ferons  par  habitude  une  applica¬ 
tion  facile  &  fubite  aux  objets  placés 
hors  de  nous ,  nous  croirons  en  juger 
par  fentiment  :  mais  nous  ferons  con¬ 
traints  d’avouer  notre  erreur  dans 
toutes  les  occafions  où  la  complica¬ 
tion  des  rapports  &  la  nouveauté 
de  l’objet  fufpendront  l’application  du 
principe;  alors  le  plaifir- attendra  pour 
fe  faire  fentir,  que  l’entendement  ait 
prononcé  que  l’objet  eft  beau.  D-’aiî- 
leurs  le  jugement  en  pareil  cas  eft 
prefque  toujours  du  beau  relatif ,  & 
non  du  beau  réel. 

Ou  l’on  confidere  les  rapports  dans 
les  mœurs  ,  &  l’on  a  le  beau  moral- 
eu  on  les  confidere  dans  les  ouvrages 
de  littérature  ,  &  on  a  le  beau  litté¬ 
raire  ;  ou  on  les  confidere  dans  les 


pièces 
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pièces  de  mufique  ,  &  l’on  a  le  beau, 
mufical ;  ou  on  les  confîdere  dans  les 
ouvrages  de  la  nature ,  &  l’on  a  le 
beau  naturel;  ou  on  les  confîdere  dans 
les  ouvrages  mécaniques  des  hom¬ 
mes  ,  &  on  a  le  beau  artificiel;  ou  on 
les  confîdere  dans  les  repréfentations 
des  ouvrages  de  l’art  ou  de  la  nature, 
&  1  on  a  le  beau  d' imitation  :  dans 
quelqu’objet  ,  &  fous  quelqu’afped 
que  vous  confîdériez  les  rapports 
dans  un  même  objet ,  le  beau  pren¬ 
dra  différens  noms. 

Mais  un  même  objet  ,  quel  qu’il 
foit,  peut  être  confidéré  folitairement 
&  en  lui-meme  ,  ou  relativement  à 
d’autres.  Quand  je  prononce  d’une 
fleur  qu’elle  eft  belle,  ou  d’un  poiflbn 
qu’il  eft  beau  ,  qu’entends- je  ?  Si  je 
confîdere  cette  fleur  ou  ce  poiflbn 
folirairement ,  je  n’entends  pas  autre: 
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chofe  ,  finon  que  j’apperçoîs  entre 
les  parties  dont  ils  font  compofés ,  de 
l’ordre,' de  l’arrangement,  de  la  fy~ 
métrie ,  des  rapports  (  car  tous  ces 
mots  ne  défignent  que  différentes  ma* 
nieres  d’enyifager  les  rapports  mê¬ 
mes  )  ;  en  ce  fens  toute  fleur  efl: 
belle ,  tout  poiffon  efl  beau  ;  mais  de 
quel  beau  ?  de  celui  que  j’appelle 
beau  réel. 

Si  je  confïdere  la  fleur  &  le  poiffon 
relativement  à  d’autres  fleurs  &  a 
d’autres  poiffons  ;  quand  je  dis  qu’ils 
font  beaux  ,  cela  flgnifie  qu’entre  les 
êtres  de  leur  genre ,  qu’entre  les  fleurs 
celle-ci ,  qu’entre  les  poiffons  celui- 
là  ,  réveillent  en  moi  le  plus  d’idées 
de  rapports  ,  &£  le  plus  de  certains 
rapports;  car  je  ne  tarderai  pas  a  faire 
voir  que  tous  les  rapports  n’étant  pas 
de  la  même  nature  ?  ils  contribuent 
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plus  ou  moins  les  uns  que  les  autres 
à  la  beauté.  Mais  je  puis  aflurer  que 
fous  cette  nouvelle  façon  de  conf;- 
dérer  les  objets,  il  y  a  beau  &  laid: 
mais  quel  beau ,  quel  Laid?  celui  qu’oa 
appelle  relatif. 

Si  au  lieu  de  prendre  une  fleur  ou 
un  poiflbn ,  on  généralife ,  &  qu’on 
prenne  une  plante  ou  un  animal;  fi 
on  particularife  &  qu’on  prenne  une 
rofe  &c  un  turbot ,  on  en  tirera  tou¬ 
jours  la  diftméhon  du  beau  relatif ,  & 
du  beau  réel. 

D’où  l’on  voit  qu’il  y  a  pîufieurs 
beaux  relatifs ,  &  qu’une  tulipe  peut 
être  belle  ou  laide  entre  les  tulipes  , 
belle  ou  laide  entre  les  fleurs ,  belle 
ou  laide  entre  les  plantes  ,  belle  ou 
laide  entre  les  produ&ions  de  la  na¬ 
ture. 

Mais  on  conçoit  qu’il  faut  avoir  vu 
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bien  des  rofes  &  bien  des  turbots  ^ 
pour  prononcer  que  ceux-ci  font 
beaux  ou  laids  entre  les  rofes  &  les 
turbots  ;  bien  des  plantes  &  bien  des 
poiffons ,  pour  prononcer  que  la  rofe 
&  le  turbot  font  beaux  ou  laids  entre 
les  plantes  &  les  poiffons  ;  &  qu’il 
faut  avoir  une  grande  connoiffance 
de  la  nature ,  pour  prononcer  qu’ils 
font  beaux  ou  laids  entre  les  produc¬ 
tions  de  la  nature. 

Qu’eft-ce  donc  qu’on  entend, 
quand  on  dit  à  un  Artifte ,  inàu\  la 
bdle  nature  ?  Ou  l’on  ne  fait  ce  que 
l’on  commande  ,  ou  on  lui  dit  :  fi 
vous  avez  à  peindre  une  fleur  ,  8c 
qu’il  vous  foit  d’ailleurs  indifférent 
laquelle  peindre  ,  prenez  la  plus  belle 
d’entre  les  fleurs  ;  fi  vous  avez  à  pein¬ 
dre  une  plante ,  &  que  votre  fujet  ne 
demande  point  que  ce  foit  un  chêne, 
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ou  un  ormeau  fec  ,  rompu ,  brifé  , 
cbranché,  prenez  la  plus  belle  d’entre 
les  plantes  ;  fi  vous  avez  à  peindre 
un  ob’iet  de  la  nature,  &  qu’il  vous 
foit  indifférent  lequel  choifir,  prenez 
le  plus  beau. 

D’où  il  s’enfuit ,  i°.  que  le  prin¬ 
cipe  de  l’imitation  de  la  belle  nature 
demande  l’étude  la  plus  profonde  & 
la  plus  étendue  de  fes  productions  en 
tout  genre. 

2°.  Que  quand  on  auroit  la  con- 
noifiance  la  plus  parfaite  de  la  na¬ 
ture  ,  &  des  limites  qu’elle  s’eft  prel- 
crites  dans  la  produ&ion  de  chaque 
être ,  il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que 
le  nombre  des  occafions  où  le  plus 
beau  pourroit  être  employé  dans  les 
Arts  d’imitation  ,  feroit  à  celui  où  il 
faut  préférer  le  moins  beau ,  comme 
l’unité  eft  à  l’infini, 

G  iij 


7$  Traite 

3°.  Que  quoiqu’il  y  ait  en  effet  un 
maximum  de  beauté  dans  chaque  ou¬ 
vrage  de  la  nature  confidéré  en  lui- 
même  ;  ou  ,  pour  me  fervir  d’un 
exemple  ,  que  quoique  3a  plus  belle 
rofe  qu’elle  produife  ,  n’ait  jamais  ni 
3a  hauteur,  ni  l’étendue  d’un  chêne  ; 
cependant  ii  n’y  a  ni  beau  ni  laid 
dans  les  produ&ions  ,  confédérées  re¬ 
lativement  à  l’emploi  qu’on  en  peut 
faire  dans  les  Arts  d’imitation. 

Selon  la  nature  d’un  être  ,  félon 
qu’il  excite  en  nous  la  perception 
d’un  plus  grand  nombre  de  rapports , 
&  félon  la  nature  des  rapports  qu’il 
excite  ,  il  eft  joli ,  beau  ,  plus  beau  „ 
très- beau  OU  laid  ;  bas  ,  petit ,  grand , 
élevé  ,  fublime  ,  outré  ,  burlefque  ,  ou 
plaifant  ;  tte.  ce  feroit  faire  un  très- 
grand  ouvrage  ,  que  d’entrer  dans 
tous  ces  détails  :  il  nous  fuffit  d’avoir 
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montré  îes  principes  ;  nous  abandon¬ 
nons  au  Le&eur  le  foin  des  confé- 
quences  &  des  applications.  Mais 
nous  pouvons  lui  affurer  que  ,  foit 
qu’il  prenne  fes  exemples  dans  la  na¬ 
ture ,  ou  qu’il  les  emprunte  de  la  Pein¬ 
ture,  de  la  Morale  ,  de  l’Àrchite&ure , 
de  la  Mufique  ,  il  trouvera  toujours 
qu’il  donne  le  nom  de  beau  rcel'k 
tout  ce  qui  contient  en  foi  de  quoi 
réveiller  l’idée  de  rapports;  &  le  nom 
de  beau  relatif  à  tout  ce  qui  réveille 
les  rapports  convenables  avec  îes 
cbofes  auxquelles  il  en  faut  faire  la 
eomparaifon. 

Je  me  contenterai  d’en  apporter  un 
exemple ,  pris  de  la  littérature.  Tout 
le  monde  fait  le  mot  fublime  de  la 
tragédie  des  Horaces ,  quil  mourût.  Je 
demande  à  quelqu’un  qui  ne  conncît 
point  la  pièce  de  Corneille  ,  Sc  qui 
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n’a  aucune  idée  de  la  réponfe  du  vieil 
Horace  ,  c,e  qu’il  penfe  de  ce  trait 
qu  il  mourut.  Il  eft  évident  que  celui 
que  j’interroge  ne  fachant  ce  que  c’efi 
que  ce  qu’il  mourût  ;  ne  pouvant  de¬ 
viner  fi  c’eft  une  phrafe  complété  ou 
un  fragment ,  &  appercevant  à  peine 
entre  ces  trois  termes  quelque  rap¬ 
port  grammatical ,  me  répondra  que 
cela  ne  lui  paroît  ni  beau  ni  laid.  Mais 
fi  je  lui  dis  que  c’efl:  la  réponfe  d’un 
homme  confulté  fur  ce  qu’un  autre 
doit  faire  dans  un  combat  ,  il  com¬ 
mence  à  appercevoir  dans  le  répon¬ 
dant  une  forte  de  courage ,  qui  ne  lui 
permet  pas  de  croire  qu’il  foit  tou¬ 
jours  meilleur  de  vivre  que  de  mou¬ 
rir  ;  &  le  qu'il  mourût  commence  à 
l’intéreffer.  Si  j’ajoute  qu’il  s’agit  dans 
ce  combat  de  l’honneur  de  la  patrie; 
que  le  combattant  eft  fils  de  celui 
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qu’on  interroge  ;  que  c’eft  le  feul  qui 
Ijiii  relie  ;  que  le  jeune  homme  avoiî 
à  faire  à  trois  ennemis ,  qui  avoient 
déjà  ôté  la  vie  à  deux  de  fes  freres  ; 
que  le  vieillard  parle  à  fa  fille  ;  que 
c’ell  un  Romain  :  alors  la  réponfe 
quil  mourût  ,  qui  n’étoit  ni  belle  ni 
laide  ,  s’embellit  à  mefure  que  je  dé¬ 
veloppe  fes  rapports  avec  les  circonf- 
tances  ,  &  finit  par  être  fubiime. 

Changez  les  circonftances  &  les 
rapports,  &  faites  paffer  le  qu'il  mou¬ 
rût  du  théâtre  François  fur  la  fcene 
Italienne  ,  &  de  la  bouche  du  vieil 
Horace  dans  celle  de  Scapin ,  le  qu  il 
mourût  deviendra  burhfque. 

Changez  encore  les  circonflances, 
&  fuppofez  que  Scapin  foit  au  fervice 
d’un  maître  dur,  avare  ôc  bourru,  & 
qu’ils  foient  attaqués  fur  un  grand 
chemin  par  trois  ou  quatre  brigands» 
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Scapin  s’enfuit  ;  fon  maîtrre  fe  dé¬ 
fend:  mais  prefFe  par  le  nombre  il  efl 
obligé  de  s’enfuir  auffi  ;  &  l’on  vient 
apprendre  à  Scapin  que  fon  maître  a 
échappé  au  danger.  Comment ,  dira 
Scapin  trompé  dans  fon  attente  1  il 
s’eft  donc  enfui  :  ah  !  le  lâche  i  Mais , 
lui  répondra- 1-  on  ,feul  contre  trois  que 
voulois-tu  quil  fît  ?  quil  mourût ,  ré¬ 
pondra-t-il  ;  &  ce  qu’il  mourût  de¬ 
viendra  plaifant.  Il  eft  donc  confiant 
que  la  beauté  commencé,  s’accroît, 
varie  ,  décline  &  difparoît  avec  les 
rapports  ,  ainfi  que  nous  l’avons  dit 
plus  haut. 

Mais  qu’entendez- vous  par  un  rap¬ 
port ,  me  demandera-t-on  ?  M’efl-ce 
pas  changer  l’acception  des  termes , 
que  de  donner  le  nom  de  beau  à  ce 
qu’on  n’a  jamais  regardé  comme  tel  ? 
21  femble  que  dans  notre  langue  l’idée 
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de  beau  foit  toujours  jointe  à  celle  de 
grandeur  ,  &  que  ce  ne  foit  pas  dé» 
finir  le  beau  que  de  placer  fa  diffé¬ 
rence  fpécifique  dans  une  qualité  qui 
convient  à  une  infinité  d’êtres  ,  qui 
n’ont  ni  grandeur  ni  fublimité.  M* 
Crouzas  a  péché  fans  doute  ,  lorfqu’il 
a  chargé  fa  définition  du  beau  d’un 
fi  grand  nombre  de  caraéleres ,  qu’elle 
s’eft  trouvée  refireinte  à  un  très- petit 
nombre  d’êtres  :  mais  n’efl-ce  pas 
tomber  dans  le  défaut  contraire ,  que 
de  la  rendre  fi  générale,  qu’elle  femble 
les  embraffer  tous ,  fans  en  excepter 
un  amas  de  pierres  informes ,  jetées 
au  hafard  fur  le  bord  d’une  carrière  ? 
Tous  les  objets,  ajouîera-t-on ,  font 
fufceptibles  de  rapports  entr’eux,  en¬ 
tre  leurs  parties  ,  &  avec  d’autres 
êtres  ;  il  n’y  en  a  point  qui  ne  puif* 
fent  être  arrangés ,  ordonnés ,  fymé» 
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trifes.  La  perfeéïion  eft  une  qualité 
qui  peut  convenir  à  tous  :  mais  il 
n  en  eft  pas  de  même  de  la  beauté; 
elle  eft  d’un  petit  nombre  d’objets. 

Voilà  ,  ce  me  femble ,  finon  la  feule, 
du  moins  la  plus  forte  obj“£Hon  qu’on 
puifte  me  faire ,  &  je  vais  tâcher  d’y 
répondre. 

Le  rapport  en  général  eft  une  opé¬ 
ration  de  l’entendement  ,  qui  conft- 
dere  foit  un  être,  foit  une  qualité, 
en  tant  que  cet  être  ou  cette  qualité 
fuppofe  l’exiftence  d’un  autre  être  ou 
d’une  autre  qualité.  Exemple  :  quand 
je  dis  que  Pierre  eft  un  bon  ptre. ,  je 
confidere  en  lui  une  qualité  qui  fup¬ 
pofe  l’exiftence  d’une  autre  ,  celle  de 
fils  ;  &  ainfi  des  autres  rapports ,  tels 
qu’ils  puiffent  être.  D’où  il  s’enfuit 
que ,  quoique  le  rapport  ne  foit  que 
dans  notre  entendement ,  quant  à  la 
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perception  ,  il  n’en  a  pas  moins  fou 
fondement  dans  les  chofes  ;  &  je 
dirois  qu’une  chofe  contient  en  elle 
des  rapports  réels  ,  toutes  les  fois 
qu’elle  fera  revêtue  de  qualités  qu’un 
être  conflitué  de  corps  &  d’ef- 
prit  comme  moi ,  ne  pourroit  confi- 
dérer  fans  fuppofer  l’exiftence  ou 
d’autres  êtres ,  ou  d’autres  qualités , 
foit  dans  la  chofe  même  ,  foit  hors 
d’elle  ;  &  je  diftribuerai  les  rapports 
en  réels  &  en  apperçus.  Mais  il  y  a 
une  troifieme  forte  de  rapports  ;  ce 
font  les  rapports  intellectuels  ou  fictifs; 
ceux  que  l’entendement  humain  fem- 
ble  mettre  dans  les  chofes.  Un  Sta¬ 
tuaire  jette  l’œil  fur  un  bloc  de  mar¬ 
bre  ;  fon  imagination  plus  prompte 
que  fon  cifeau ,  en  enleve  toutes  les 
parties  fuperflues ,  &  y  difcerne  une 
figure  ;  mais  cette  figure  eft  propre? 
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ment  imaginaire  &  fi&ive  ;  il  pourroil 
faire  fur  une  portion  d’efpace  termi¬ 
née  par  des  lignes  intelleûuelles  ,  ce 
qu’il  vient  d’exécuter  d’imagination 
dans  un  bloc  informe  de  marbre.  Un 
Phiîofophe  jette  l’oeil  fur  un  amas  de 
pierres  jetées  au  hafard  ;  il  anéantit 
par  la  penfée  toutes  les  parties  de  cet 
amas  qui  produifent  l’irrégularité  ,  & 
il  parvient  à  en  faire  fortir  un  globe , 
un  cube ,  une  figure  régulière.  Qu’eft- 
ce  que  cela  fignifie  ?  Que  quoique  la 
main  de  l’Artifie  ne  puiffe  tracer  un 
deffein  que  fur  des  furfaces  réfiftan- 
tes  ,  il  en  peut  tranfporter  l’image 
par  la  penfée  fur  tout  corps  ;  que 
dis  -  je  ,  fur  tout  corps  ?  dans  Pef- 
pace  &  le  vuide.  L’image ,  ou  trans¬ 
portée  par  la  penfée  dans  les  airs ,  ou 
extraite  par  imagination  des  corps  les 
plus  informes  9  peut  être  belle  ou 
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laide  :  mais  non. la  toile  idéale  à  la¬ 
quelle  on  l’a  attachée  ,  ou  le  corps 
informe  dont  on  l’a  fait  fortir. 

Quand  je  dis  donc  qu’un  être  eft 
beau  par  les  rapports  qu’on  y  remar¬ 
que  ,  je  ne  parle  point  des  rapports 
intelleduels  ou  fî&ifs  que  notre  ima¬ 
gination  y  tranfporte ,  mais  des  rap¬ 
ports  réels  qui  y  font ,  &  que  notre 
entendement  y  remarque  par  le  fe- 
cours  de  nos  fens. 

En  revanche  ,  je  prétends  que  J 
quels  que  foient  les  rapports ,  ce  font 
eux  qui  conftitueront  la  beauté ,  non 
dans  ce  fens  étroit  où  le  joli  efl  l’op- 
pofé  du  beau  ,  mais  dans  un  fens 
j’ofe  le  dire  ,  plus  philosophique  & 
plus  conforme  à  la  notion  du  beau  en 
général,  &  à  la  nature  des  langues 
des  chofes. 

Si  quelqu’un  a  la  patience  de  raf* 
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fembler  tous  les  êtres  auxquels  nous 
donnons  le  nom  de  beau ,  il  s’apper- 
cevra  bientôt  que  dans  cette  foule  il 
y  en  a  une  infinité  où  l’on  n’a  nul 
egard  à  la  petitefle  ou  à  la  grandeur  :  la 
petitefle  &  la  grandeur  font  comptées 
pour  rien  toutes  les  fois  que  i’être  eft 
folitaire,  ou  qu’étant  individu  d’une 
efpece  nombreufe ,  on  les  confidere 
folitairement.  Quand  on  prononça  de 
la  première  horloge  ou  de  la  première 
montre  qu’elle  étoit  belle,  faifoit-on 
attention  à  autre  chofe  qu’à  fon  méca- 
nifme  ,  ou  au  rapport  de  fes  parties 
entr’elles  ?  Quand  on  prononce  au¬ 
jourd’hui  que  la  montre  eft  belle  ^ 
fait-on  attention  à  autre  chofe  qu’à 
fon  ufage  &  à  fon  mécanifme  ?  Si 
donc  la  définition  générale  du  beau 
doit  convenir  à  tous  les  êtres  aux¬ 
quels  on  donne  cette  épithete ,  l’idée 
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de  grandeur  en  eft  exclue.  Je  mejiiis 
attaché  à  écarter  de  la  notion  du 
beau  ,  la  notion  de  grandeur  ;  parce 
qu’il  m’a  femblé  que  c’étoit  celle 
qu’on  lui  attaehoit  plus  ordinaire¬ 
ment.  En  Mathématique  ,  on  entend 
par  un  beau  problème  ,  un  problème 
difficile  à  réfoudre  ;  par  une  belle  folu - 
tion ,  la  folution  fimple  &  facile  d’un 
problème  difficile  &  compliqué.  La 
notion  de  grand ,  de  fublime ,  d’élevé,, 
n’a  aucun  lieu  dans  ces  occafions  où 
on  ne  laide  pas  d’employer  le  nom 
de  beau.  Qu’on  parcoure  de  cette 
maniéré  tous  les  êtres  qu’on  nomme 
beaux ,  l’un  exclura  la  grandeur ,  l’au¬ 
tre  exclura  l’utilité ,  un  troideme  la 
fymétrie ,  quelques-uns  même  l’appa¬ 
rence  marquée  d’ordre  &  de  fymé¬ 
trie  ;  telle  feroit  la  peinture  d’un 
orage  d’une  tempête  ,  d’un  chaos  ; 
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&c  l’on  fera  forcé  de  convenir,  que  îa 
feule  qualité  commune ,  félon  laquelle 
ces  êtres  conviennent  tous  ,  eft  la 
notion  de  rapports. 

Mais  quand  on  demande  que  la  no¬ 
tion  générale  de  beau  convienne  à 
tous  les  êtres  qu’on  nomme  tels ,  ne 
parle- î-  on  que  de  fa  langue  ,  ou  par- 
îe-t-on  de  toutes  les  langues  ?  Faut- il 
que  cette  définition  convienne  feule¬ 
ment  aux  êtres  que  nous  appelions 
beaux  en  François  ,  ou  à  tous  les 
êtres  qu’on  appelleront  beaux  en  Hé¬ 
breu  ,  en  Syriaque  ,  en  Arabe  ,  en 
Chaldéen  ,  en  Grec  ,  en  Latin  ,  en 
Angîois  3  en  Italien  ,  &  dans  toutes 
les  langues  qui  ont  exifté  ,  qui  exif- 
tent  ,  ou  qui  exigeront  ?  Et  pour 
prouver  que  îa  notion  de  rapports 
«fl  la  feule  qui  refteroit  après  rem¬ 
ploi  d’une  réglé  d’exdufion  auffi  éten- 
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due  ,  le  Philofophe  fera-t-il  forcé  de 
les  apprendre  toutes  ?  ne  lui  fuffit-i! 
pas  d’avoir  examiné  que  l’acception 
du  terme  beau  varie  dans  toutes  les 
langues  ;  qu’on  le  trouve  appliqué  là 
à  une  forte  d’êtres  ,  à  laquelle  il  ne 
s’applique  point  ici  ;  mais  qu’en  quel¬ 
que  idiome  qu’on  en  faffe  ufage  ,  il 
fuppofe  perception  de  rapports  ?  Les 
Angîois  difent  a  fine  fiavour ,  a  fine 
woman\  une  belle  femme,  une  belle 
odeur.  Où  en  feroit  un  Philofophe  An* 
glois ,  fi  ayant  à  traiter  du  beau ,  il  vou¬ 
loir  avoir  égard  à  cette  bizarrerie  de  fa 
langue  ?  C’eft  le  peuple  qui  a  fait  les 
langues;  c’eft  au  Philofophe  à  décou¬ 
vrir  l’origine  des  chofes  ;  &  il  feroit 
affez  furprenant  que  les  principes  de 
l’une  ne  fe  îrouvalfent  pas  fouvent  en 
contradi&ion  avec  les  ufageS  de  l’au¬ 
tre.  Mais  le  principe  de  la  perception 
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des  rapports  ,  appliqué  à  la  nature 
du  beau  ,  n’a  pas  même  ici  ce  défa- 
vantage  ;  &  il  eft  fi  général  ,  qu’il 
eft  difficile  que  quelque  chofe  lui 
échappe* 

Chez  tous  les  peuples  ,  dans  tous 
les  lieux  de  la  terre  ,  &  dans  tous  les 
temps  ,  on  a  eu  un  nom  pour  la  cou¬ 
leur  en  généra!  ,  &  d’autres  noms 
pour  les  couleurs  en  particulier,  8c 
pour  leurs  nuances.  Qu’auroit  à  faire 
un  Philofophe  à  qui  l’on  propoferoit 
d’expliquer  ce  que  c’elt  qu’une  belle 
couleur ?  finon  d’indiquer  l’origine  de 
l’application  du  terme  beau  à  une 
couleur  en  général  ,  quelle  qu’elle 
foit ,  &  enfuite  d’indiquer  les  caufes 
qui  ont  pu  faire  préférer  telle  nuance 
à  telle  autre.  De  même  e’eft  la  per¬ 
ception  des  rapports  qui  a  donné  lieu 
à  l’invention  du  terme  beau  ;  tk  félon 
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ique  les  rapports  &  l’efprit  de  l’hom* 
me  a  varié  ,  on  a  fait  les  noms  joli , 
beau  ,  charmant ,  grand  ,  fublime  ,  di¬ 
vin  ,  &  une  infinité  d’autres  ,  tant 
relatifs  au  phyfique  qu’au  moral.  Veilà 
les  nuances  du  beau  :  mais  j’étends 
cette  penfée  ,  &  je  dis 

Quand  cm  exige  que  la  notion  gé¬ 
nérale  de  beau  convienne  à  tous  les 
être  beaux  *  parle-t-on  feulement  de 
ceux  qui  portent  cette  épithete  ici 
&  aujourd’hui  ,  ou  de  ceux  qu’on 
a  nommés  beaux  à  la  naiffance  du 
monde  ,  qu’on  appeiloit  beaux  il  y  a 
cinq  mille  ans,  à  trois  mille  lieues, & 
qu’on  appellera  tels  dans  les  fiecles  à 
venir  ;  de  ceux  que  nous  avons  re¬ 
gardés  comme  tels  dans  l’enfance  ? 
dans  l’âge  mûr ,  &  dans  la  vieilleffe  ; 
de  ceux  qui  font  l’admiration  des 
peuples  policés ,  &  de  ceux  qui  char- 
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nient  les  fauvages?  La  vérité  de  cetté 
définition  fera-t-elle  locale ,  particu¬ 
lière  ,  &  momentanée  ?  ou  s’éten¬ 
dra-t-elle  à  tous  les  êtres  ,  à  tous  les 
temps  ,  à  tous  les  hommes  ,  &  à  tous 
les  lieux  ?  Si  l’on  prend  le  dernier 
parti ,  on  fe  rapprochera  beaucoup  de 
mon  principe  ,  &  l’on  ne  trouvera 
guere  d’autre  moyen  de  concilier  en» 
tr’eux  les  jugemens  de  l’enfant  &  de 
l’homme  fait  :  de  l’enfant  à  qui  il  ne 
faut  qu’un  veftige  de  fymétrie  &c 
d’imitation  pour  admirer  &  pour  être 
récréé  ;  de  l’homme  fait  3  à  qui  il 
faut  des  palais  &  des  ouvrages  d’une 
étendue  pour  être  frappé:  du  fauvage 
&  de  l’homme  policé  ;  du  fauvage  s 
qui  eft  enchanté  à  la  vue  d’une  pen¬ 
deloque  de  verre  ,  d’une  bague  de 
laiton  ,  ou  d’un  brafielet  de  quin- 
©aille  ;  &  de  l’homme  policé  qui  n’ac» 
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corde  fon  attention  qu’aux  ouvrages 
les  plus  parfaits  :  des  premiers  hom¬ 
mes  ,  qui  prodiguoient  les  noms  de 
beaux ,  de  magnifiques,  &c,  à  des  caba¬ 
nes,  des  chaumières ,  &  des  granges; 
&  des  hommes  d’aujourd’hui  ,  qui 
ont  reftreinî  ces  dénominations  aux 
derniers  efforts  de  la  capacité  de 
l'homme. 

Placez  la  beauté  dans  la  perception 
des  rapports ,  &c  vous  aurez  l’hiftoire 
de  fes  progrès  depuis  la  naiffance  du 
monde  jufqu’aUjourd'hui  :  choilîffez 
pour  cara&ere  différentiel  du  beau 
en  général  ,  telle  autre  qualité  qu’il 
vous  plaira ,  &  votre  notion  fe  trou¬ 
vera  tout-à-coup  concentrée  dans  un 
point  de  l’efpace  &  du  temps. 

La  perception  des  rapports  efî 
donc  le  fondement  du  beau  ;  c’eff 
donc  la  perception  des  rapports  qu’oa 
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a  désignée  dans  les  langues  fous  une 
infinité  de  noms  difFérens  ,  qui  tous 
n'indiquent  que  différentes  fortes  de 
beau. 

Mais  dans  la  nôtre ,  &  dans  pref- 
que  toutes  les  autres  *  le  terme  beau 
fe  prend  fouvent  par  oppofition  à 
joli  ;  &  fous  ce  nouvel  afped  il  fem- 
ble  que  la  queliion  du  beau  ne  foit 
plus  qu’une  affaire  de  grammaire  ?  & 
qu’il  ne  s’agiffe  plus  que  de  fpécifier 
exactement  les  idées  qu’on  attache  à 
ce  terme» 

Après  avoir  tenté  d’expofer  en 
quoi  confifie  l’origine  du  beau  ,  il  ne 
nous  relie  plus  qu’à  rechercher  celle 
des  opinions  différentes  que  les  hom¬ 
mes  ont  de  la  beauté  :  cette  recherche 
achèvera  de  donner  de  la  certitude  à 
nos  principes  -9  car  nous  démontre¬ 
rons  que  toutes  ces.  différences  refai¬ 
te  n£ 
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teiît  de  la  diverfité  des  rapports  ap- 
perçus  ou  introduits „  tant  dans  les 
produirions  de  la  nature  3  que  dans 
celles  des  Arts. 

Le  beau  qui  refulte  de  la  percep¬ 
tion  d  un  feul  rapport ,  eft  moindre 
ordinairement  que  celui  qui  réfulte 
de  la  perception  de  plufieurs  rap¬ 
ports.  La  vue  d’un  beau  vifage  ou 
d’un  beau  tableau  ,  affede  plus  que 
celle  d’une  feule  couleur  ;  un  ciel 
étoilé ,  qu’un  rideau  d’azur  ;  un  pay- 
fage,  qu’une  campagne  ouverte;  un 
édifice,  qu’un  terrein  uni;  une  pièce 
de  mufique,  qu’un  fon.  Cependant  il 
ne  faut  pas  multiplier  le  nombre  des 
rapports  à  l’infini  ;  &  la  beauté  ne 
fuit  pas  cette  progreflïon  :  nous  n’ad¬ 
mettons  de  rapport  dans  les  belles 
cbofes  que  ce  qu’un  bon  efprit  en 
peut  faifir  nettement  &  facilement, 
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Mais  qu’eft-ce  qu’un  bon  efprit?  où 
efl:  ce  point  dans  les  ouvrages ,  en- 
deçà  duquel ,  faute  de  rapports  ,  ils 
font  trop  unis,  &  au-delà  duquel 
ils  en  font  chargés  par  excès?  Pre¬ 
mière  fource  de  diverüté  dans  les 
jugemens.  Ici  commencent  les  con- 
teftations.  Tous  conviennent  qu’il  y 
a  un  beau  ,  qu’il  efl  le  réfultat  des 
rapports  apperçus  :  mais  félon  qu’ont 
a  plus  ou  moins  de  connoiffaace  , 
d’expérience  ,  d’habitude  de  juger , 
de  méditer  ,  de  voir  ,  plus  d’étendue 
naturelle  dans  l’efprit ,  on  dit  qu’un 
efprit  eft  pauvre  ou  riche ,  confus  ou 
rempli ,  mefquin  ou  chargé. 

Mais  combien  de  comportions  012 
î’Artifle  efî  contraint  d’employer  plus 
de  rapports  que  le  grand  nombre 
n’en  peut  faifir,  &  où  il  n’y  a  guere 
cpie  ceux  de  fon  art ,  c’elt-à-dire  9 
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fes  hommes  les  moins  difpofés  à  lui 
rendre  juftice  ,  qui  connoiffent  tout 
le  mérite  de  fes  produftions  ?  Que 
devient  alors  le  beau  ?  Ou  il  eft  pré- 
fenté  à  une  troupe  d’ignorans  qui  ne 
font  pas  en  état  de  le  fentir ,  ou  il  eft 
fenti  par  quelques  envieux  qui  fe 
taifent  ;  c’eft-là  fouvent  tout  l’effet 
d’un  grand  morceau  de  Mufique.  M.' 
d’Alembert  a  dit  dans  le  difcours  pré¬ 
liminaire  du  Dictionnaire  Encyclopé¬ 
dique,  difcours  qui  mérite  bien  d’être 
cite  dans  cet  article  ,  qu’après  avoir 
fait  un  art  d’apprendre  la  Mufique  , 
on  en  devroit  bien  faire  un  de  l’é- 
couter  :  &  j’ajoute  qu’après  avoir  fait 
un  art  de  la  Poefle  &  de  la  Peinture, 
c  eft  en  vain  qu’on  en  a  fait  un  de 
lire  ,  &  de  voir  ;  &  qu’il  régnera 
toujours  dans  les  jugemens  de  cer¬ 
tains  ouvrages  une  uniformité  appa* 
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rente  ,  moins  injurieufe  à  la  vérité 
pour  l’Artifte  que  le  partage  des  fen- 
timens ,  mais  toujours  fort  affligeante^ 
Entre  les  rapports  on  en  peut  dis¬ 
tinguer  une  infinité  de  fortes  :  il  y, 
en  a  qui  fe  fortifient ,  s’affoibliffent ,  & 
fe  temperent  mutuellement.  Quelle 
différence  dans  ce  qu’on  penfera  de 
la  beauté  d5un  objet ,  fi  on  les  faifit 
tous ,  ou  fi  l’on  n’en  faifit  qu’une  par¬ 
tie  !  Seconde  fource  de  diverfité  dans 
les  jugemens,  Il  y  en  a  d’indéterminés 
&  de  déterminés  :  nous  nous  con¬ 
tentons  des  premiers  pour  accorder 
le  nom  de  beau  ,  toutes  les  fois  qu’il 
n’eft  pas  de  l’objet  immédiat  &  unique 
de  la  fcience  ou  de  l’art  de  les  déter¬ 
miner.  Mais  fi  cette  détermination 
eff  l’objet  immédiat  &  unique  d’une 
jxience  ou  d’un  art  ,  nous  exigeons 
non  -  feulement  les  rapports  ,  mais 
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encore  leur  valeur.  Voilà  la  raifon 
pour  laquelle  nous  difons  un  beau 
théorème ,  &  que  nous  ne  difons  pas 
un  bel  axiome  ;  quoiqu’on  ne  puifte 
pas  nier  que  l’axiome  exprimant  un 
rapport  ,  n’ait  aufti  fa  beauté  réelle. 
Quand  je  dis  ,  en  Mathématique , 
que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa 
partie  ,  j’énonce  affurémenf  une  in¬ 
finité  de  proportions  particulières , 
fur  la  quantité  partagée  :  mais  je  ne 
détermine  rien  fur  l’excès  jufte  du 
tout  fur  fes  portions  ;  e’eft  prefque 
comme  fi  je  difois  :  le  cylindre  eft 
plus  grand  que  la  fphere  inferite  ;  Si 
la  fphere  plus  grande  que  le  cône  inf> 
crit.  Mais  l’objet  propre  &  immédiat 
des  Mathématiques  eft  de  déterminer 
de  combien  l’un  de  ces  corps  eft  plus 
grand  ou  plus  petit  que  l’autre  ;  Si 
celui  qui  démontrera  qu’ils  font  tou* 
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jours  entr’eux  comme  les  nombres 
3,2,1,  aura  fait  un  théorème  admi¬ 
rable.  La  beauté  qui  confifte  toujours 
dans  les  rapports  ,  fera  dans  cette 
occafion  ,  en.  raifon  compofée  du 
nombre  des  rapports ,  6c  de  la  diffi¬ 
culté  qu’il  y  avoit  à  les  apperce- 
voir  ;  &  le  théorème  qui  énoncera 
que -toute  ligne  qui  tombe  du  fommet 
d’un  triangle  ifocele  fur  le  milieu  de 
fa  bafe,  partage  l’angle  en  deux  an¬ 
gles  égaux ,  ne  fera  pas  merveilleux  : 
mais  celui  qui  dira  que  les  afymp- 
totes  d’une  courbe  s’en  approchent 
fans  ceffe  fans  jamais  la  rencontrer , 
6c  que  les  efpaces  formés  par  une 
portion  de  l’axe  ,  une  portion  de  la 
courbe ,  l’afymptote  ,  &  le  prolonge¬ 
ment  de  l’ordonnée  ,  font  entr’eux 
comme  tel  nombre  à  tel  nombre , 
fera  beau.  Une  circonftance  qui  n’ell: 
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pas  indifférente  à  la  beauté  ,  dans 
cette  occafion  &  dans  beaucoup 
d’autres ,  c’eft  l’aéfion  combinée  de 
la  furprife  &  des  rapports  ,  qui  a 
lieu  toutes  les  fois  que  le  théorème 
dont  on  a  démontré  la  vérité  paf- 
foit  auparavant  pour  une  proportion 
fauffe. 

Il  y  a  des  rapports  que  nous  ju¬ 
geons  plus  ou  moins  effentiels  ;  tel 
eft  celui  de  la  grandeur  relativement 
à  l’homme  ,  à  la  femme ,  &  à  l’en¬ 
fant  :  nous  difons  d’un  enfant  qu’il 
elt  beau ,  quoiqu’il  foit  petit  ;  il  faut 
abfolument  qu’un  bel  homme  foit 
grand  ,  nous  exigeons  moins  cette 
qualité  dans  une  femme  ;  &  il  eft 
plus  permis  à  une  petite  femme  d’ê¬ 
tre  belle,  qu’à  un  petit  homme  d’être 
beau.  Il  me  femble  que  nous  confi- 
dérons  alors  les  êtres,  non -feuler 
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ment  en  eux- mêmes  ,  mais  encore 
relativement  aux  lieux  qu’ils  occu¬ 
pent  dans  la  nature  ,  dans  le  grand 
tout  ;  &  félon  que  ce  grand  tout  efl 
plus  ou  moins  connu,  l’échelle  qu’on 
fe  forme  de  la  grandeur  des  êtres  ed 
plus  ou  moins  exafte  :  mais  nous  ne 
favons  jamais  bien  quand  elle  eft 
jufte.  Troifieme  fource  de  diverfité 
de  goûts  &  de  jugemens  dans  les 
arts  d’imitation.  Les  grands  maîtres 
ont  mieux  aimé  que  leur  échelle 
fût  un  peu  trop  grande  que  trop 
petite:  mais  aucun  d’eux  n’a  la  même 
échelle,  ni  peut-être  celle  de  la 
nature. 

L’intérêt,  les pallions,  l’ignorance, 
les  préjugés,  les  ufages,  les  mœurs, 
les  climats ,  les  coutumes  ,  les  gou- 
yernemens  ,  les  cultes  ,  les  événe- 
jnens ,  empêchent  les  êtres  qui  nous 


du  Beau.  i©ÿ 
environnent ,  ou  les  rendent  capables 
de  réveiller  en  nous  plufieurs  idées  , 
anéantiffent  en  eux  des  rapports  très- 
naturels  ,  &  y  en  établirent  de  ca¬ 
pricieux  &  d’accidentels.  Quatrième 
fource  de  diverfité  dans  les  juge- 
mens. 

On  rapporte  tout  à  Ton  art  &  à 
fes  connoiffances  :  nous  faifons  tous 
plus  ou  moins  le  rôle  du  critique 
d’Appelle  ;  &  quoique  nous  ne  con- 
noiffions  que  la  chauffure ,  nous  ju¬ 
geons  auffî  de  la  jambe  ;  ou  quoique 
nous  ne  connoiffions  que  la  jambe, 
nous  defcendons  auffi  à  la  chauffure: 
mais  nous  ne  portons  pas  feule¬ 
ment  ou  cette  témérité  ou  cette 
oftentation  de  détail  dans  le  juge¬ 
ment  des  productions  de  l’art;  celles 
de  la  nature  n’en  font  pas  exemptes. 
Entre  les  tulipes  d’un  jardin  ?  la  plus 


io6  Traité 
belle  pour  un  curieux  fera  celle  oii 
il  remarquera  une  étendue ,  des  cou¬ 
leurs  ,  une  feuille  ,  des  variétés  peu 
communes  :  mais  le  Peintre  occupé 
d’effets  de  lumières ,  de  teintes  ,  de 
clair- oblcur  ,.de  formes  relatives  à 
fon  art ,  négligera  tous  les  cara&eres 
que  le  fleurifte  admire  ,  &  prendra 
pour  modèle  la  fleur  même  méprifée 
par  le  curieux.  Diverfiié  de  talens  & 
de  connoiflance  ,  cinquième  fource 
de  diverhté  dans  les  jugerpens. 

L’ame  a  le  pouvoir  d’unir  enfem- 
ble  les  idées  qu’elle  a  reçues  féparé- 
ment,  de  comparer  les  objets  par  le 
moyen  des  idées  qu’elle  en  a;  d’ob- 
ferver  les  rapports  qu’elles  ont  en- 
tr’elles ,  d’étendre  ou  de  refferrer  fes 
idées  à  fon  gré ,  de  confidérer  fépa- 
rément  chacune  des  idées  fimples 
qui  peuvent  s’être  trouvées  réunies 
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dans  la  fenfation  qu’elle  en  a  reçue. 
Cette  derniere  opération  de  l’ame 
s’appelle  abftra&ion.  Les  idées  des 
Éubftances  corporelles  font  compo- 
fées  de  diverfes  idées  (impies  ,  qui 
ont  fait  enfembîe  leurs  impreffions 
îorfque  les  fubftances  corporelles  fe 
font  préfentées  à  nos  fens  :  ce  n’eft 
qu’en  fpécifiant  en  détail  ces  idées 
fenfibles,  qu’on  peut  dé  fin  r  les  fiubf- 
tances.  Ces  fortes  de  définitions  peu¬ 
vent  exciter  une  idée  allez  claire 
d’une  fubftance  dans  un  homme  qui 
ne  l’a  jamais  immédiatement  apper- 
çue  ,  pourvu  qu'il  ait  autrefois  reçu 
féparément,  par  le  moyen  des  fens, 
toutes  les  idées  (impies  qui  entrent 
dans  la  compolition  de  l’idée  com¬ 
plexe  de  la  fubftance  définie  :  mais 
s’il  lui  manque  la  notion  de  quel¬ 
qu’une  des  idées  (impies  dont  cette 
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fubftance  efl  compofée  ,  &  s’iî  eft 
privé  du  fens  néceftaire  pour  les 
appercevoir  ,  ou  fi  ce  fens  eft  dé¬ 
pravé  fans  retour  ,  il  n’eft  aucune 
définition  qui  puifle  exciter  en  lui 
l’idée  dont  il  n’auroit  pas  eu  précé¬ 
demment  une  perception  fenfible. 
Sixième  fource  de  diverfité  dans  les 
jugemens  que  les  hommes  porteront 
de  la  beauté  d’une  defcription  ;  car 
combien  entr’eux  de  notions  faillies, 
combien  de  demi* notions  du  même 
objet  1 

Mais  ils  ne  doivent  pas  s'accor¬ 
der  davantage  fur  les  êtres  intellec¬ 
tuels  :  ils  font  tous  repréfentés  par 
des  lignes  ;  &  il  n’y  a  prefqu’aucun 
de  ces  lignes  qui  foit  alfez  exaête- 
ment  défini  ,  pour  que  l’acception 
n’en  foit  pas  plus- étendue  ou  plus 
yefterrée  dans  un  homme  que  dans 
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tin  autre.  La  Logique  &  la  Méta¬ 
physique  feroient  bien  voifines  de  la 
perfeftion  ,  fi  le  Didionnaire  de  la 
langue  étoit  bien  fait  :  mais  c’efl:  en - 
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core  un  ouvrage  à  délirer  ;  &  comme 
les  mots  font  les  couleurs  dont  la 
Poéfie  &  l’Eloquence  fe  fervent , 
quelle  conformité  peut -on  attendre 
dans  les  jugemens  du  tableau  ,  tant 
qu’on  ne  faura  feulement  pas  à  quoi 
s’en  tenir  fur  les  couleurs  &  fur  les 
nuances  ?  Septième  fource  de  diver- 
fiîé  dans  les  jugemens. 

Quel  que  foit  l’être  dont  nous 
jugeons  ,  les  goûts  &c  les  dégoûts 
excités  par  l’inftrudion  ,  par  l’édu¬ 
cation  ,  par  le  préjugé  ,  ou  par  un 
certain  ordre  fadice  dans  nos  idées, 
font  tous  fondés  fur  l’opinion  ou 
nous  fommes  que  ces  objets  ont 
quelque  perfedion  ou  quelque  défaut 
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dans  les  qualités ,  pour  la  perception 
defquelles  nous  avons  des  fens  ou  des 
facultés  convenables.  Huitième  fource 
de  diverfité. 

On  peut  affurer  que  les  idées  (im¬ 
pies  qu’un  même  objet  excite  en 
différentes  perfonnes  ,  font  aufîi  dif¬ 
férentes  que  les  goûts  &  les  dégoûts 
qu’on  leur  remarque.  C’eft  même 
une  vérité  de  fentiment;  8z  il  n’efl: 
pas  plus  difficile  que  plufieurs  per¬ 
fonnes  different  entr’elles  dans  un 
même  inftant ,  relativement  aux  idées 
(impies  ,  que  le  même  homme  ne 
différé  de  lui-même  dans  des  inffans 
différens.  Nos  fens  font  dans  un  état 
de  vicifîitude  continuelle:  un  jour  on 
n’a  point  d’yeux ,  un  autre  jour  on 
entend  mal  ;  &  d’un  jour  à  l’autre , 
on  voit ,  on  fent,  on  entend  diver- 
fement.  Neuvième  fource  de  diver- 
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«té  dans  les  jugemens  des  hommes 
d’un  même  âge  ,  &  d’un  même  hom¬ 
me^  en  différens  âges. 

II  fe  joint  par  accident  à  l’objet  le 
plus  beau  des  'idées  défagréables.  Si 
l’on  aime  le  vin  d’Efpagne  ,  il  ne  faut 
qu’en  prendre  avec  de  l’émétique 
pour  le  détefter.  Il  ne  nous  eft  pas 
libre  d’éprouver  ou  non  des  naufées 
a  fon  afpeét  :  le  vin  d’Efpagne  elt 
toujours  bon  ,  mais  notre  condition 
n’eft  pas  la  même  par  rapport  à  lui. 
De  même ,  ce  veftibule  eft  toujours 
magnifique  ,  mais  mon  ami  y  a  perdu 
la  vie.  Ce  théâtre  n’a  pas  ceffé  d’être 
beau,  depuis  qu’on  m’y  a  fifflé:  mais 
je  ne  peux  plus  le  voir,  fans  que  mes 
oreilles  ne  foient  encore  frappées  du 
bruit  des  fifïïets.  Je  ne  vois  fous  ce 
vefiibule  ,  que  mon  ami  expirant; 
je  ne  fens  plus  fa  beauté.  Dixième 
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fource  d’une  diverfité  dans  les  juge^ 
mens ,  occalionnée  par  ce  cortege 
d’idées  accidentelles  ,  qu’il  ne  nous 
eft  pas  libre  d’écarter  de  l’idée  prin¬ 
cipale.  Pojl  equïtem  fcdet  atra  cura. 

Lorfqu’ii  s’agit  d’objets  compofés , 
&:  qui  préfentent  en  même  temps 
des  formes  naturelles  &  des  formes 
artificielles  ,  comme  dans  l’Architec¬ 
ture  ,  les  jardins  ,  les  ajuftemens , 
&c.  notre  goût  efl:  fondé  fur  une 
autre  affociation  d’idées,  moitié  rai-; 
fonnables  ,  moitié  capricieufes:  quel¬ 
que  foible  analogie  avec  la  démar¬ 
che,  le  cri ,  la  forme ,  la  couleur  d’un 
objet  mal-faifant ,  l’opinion  de  notre 
pays ,  les  conventions  de  nos  com¬ 
patriotes  ,  &c.  tout  influe  dans  nos 
jugemens.  Ces  caufes  tendent- elles 
à  nous  faire  regarder  les  couleurs 
éclatantes  &  vives ,  comme  une  mar¬ 
que 
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Sjue  de  vanité  ou  de  quelqu’àutre 
mauvaife  difpofition  de  cœur  ou  d’ef- 
prit  ;  certaines  formes  font -elles  en 
«fage  parmi  les  payfans ,  ou  des  gens 
dont  la  profeffion ,  les  emplois ,  le 
caraclere  nous  font  odieux  ou  mépri- 
fables  ;  ces  idées  acceffoires  revien¬ 
dront  malgré  nous ,  avec  celles  de  la 
couleur  &  de  la  forme  ;  &  nous  pro¬ 
noncerons  contre  cette  couleur  & 
ces  formes ,  quoiqu’elles  n’ayent  rien 
en  elles- mêmes  de  défagréable.  On¬ 
zième  fource  de  diverfité. 

Quel  fera  donc  l’objet  dans  la  na¬ 
ture  fur  la  beauté  duquel  les  hom¬ 
mes  feront  parfaitement  d’accord?  La 
ftru&ure  des  végétaux  ?  Le  méca- 
nifme  des  animaux?  Le  monde?  Mais 
ceux  qui  font  les  plus  frappés  des 
rapports,  de  l’ordre,  des  fyinétries^ 
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des  liaifons  ,  qui  régnent  entre  les 
parties  de  ce  grand  tout ,  ignorant  le 
but  que  le  Créateur  s’efl  propofé  en 
le  formant  ?  ne  font-ils  pas  entraînés 
à  prononcer  qu’il  efl  parfaitement 
beau  ,  par  les  idées  qu’ils  ont  de  la 
Divinité  ?  Et  ne  regardent-ils  pas  cet 
ouvrage  comme  un  chef  d’oeuvre  , 
principalement  parce  qu’il  n’a  man¬ 
qué  à  l’Auteur  ni  la  puiflance  ni  la 
volonté  pour  le  former  tel  ?  Mais 
combien  d’occafions  où  nous  n’avons 
pas  le  même  droit  d’inférer  la  perfec¬ 
tion  de  l’ouvrage  ,  du  nom  feul  de 
l’ouvrier ,  &  où  nous  ne  laiffons  pas 
que  d’admirer?  Ce  tableau  efl:  de  Ra¬ 
phaël  ,  cela  fuffit.  Douzième  fource , 
linon  de  diverfité ,  du  moins  d’erreur 
dans  les  jugemens. 

Les  Etres  purement  imaginaires , 
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tels  que  le  Sphynx  ,  la  Syrene  ,  le 
Faune ,  le  Minotaure ,  l’homme  idéal, 
&c.  font  ceux  fur  la  beauté  defquels 
on  femble  moins  partagé  ,  &  cela 
n’eft  pas  furprenant  :  ces  êtres  ima¬ 
ginaires  font  à  la  vérité  formés  d’a¬ 
près  les  rapports  que  nous  voyons 
obfervés  dans  les  êtres  réels  ;  mais  le 
modèle  auquel  ils  doivent  reflem- 
bler ,  épars  entre  toutes  les  produc¬ 
tions  de  la  nature  ,  efî  proprement 
par-tout  &  nulle  part. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  toutes  ces 
caufes  de  diverfité  dans  nos  juge- 
mens ,  ce  n’eft  point  une  raifon  de 
penfer  que  le  beau  réel ,  celui  qui 
confifle  dans  la  perception  des  rap¬ 
ports  ,  foit  une  chimere  ;  l’applica¬ 
tion  de  ce  principe  peut  varier  à 
l’infini  ,  &£  fes  modifications  acci* 
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dentelles  occafionner  des  d'IlTerfa- 
lions  &  des  guerres  littéraires  :  mais 
le  principe  n’en  efl:  pas  moins  conf¬ 
iant.  Il  n’y  a  peut-être  pas  deux 
hommes  fur  la  terre  ,  qui  apperçoi- 
vent  exaftement  les  mêmes  rapports 
dans  un  même  objet ,  &  qui  le  ju¬ 
gent  beau  au  même  degré  :  mais  s’il 
y  en  avoit  un  feul  qui  ne  fût  affeâé 
des  rapports  dans  aucun  genre ,  ce 
feroit  un  flupide  parfait  ;  &  s’il  y 
étoit  infenfible  feulement  dans  quel¬ 
ques  genres  ,  ce  phénomène  décé- 
îeroit  en  lui  un  défaut  d’économie 
animale  ,  &  nous  ferions  toujours 
éloignés  du  fcepticifme,  par  la  con¬ 
dition  générale  du  refte  de  Pefpece. 

Le  beau  n’eft  pas  toujours  l’ou¬ 
vrage  d’une  caufe  intelligente  :  le 
mouvement  établit  fouvent,  foit  dans 
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tin  être  confidéré  folitairement ,  fôxt 
entre  plufieurs  êtres  comparés  en- 
tr’eux ,  une  multitude  prodigieufe  de 
rapports  furprenans.  Les  Cabinets 
d’hiftoire  naturelle  en  offent  un  prand 
nombre  d’exemples.  Les  rapports  font 
alors  des  réfuîtats  de  combinaifons 
fortuites  ,  du  moins  par  rapport  à 
nous.  La  nature  imite,  en  fe  jouant 
dans  cent  occafîons ,  les  produdions 
de  l’art;  &  Ton  pourroit  demander, 
je  ne  dis  pas  fi  ce  Philofopbe  qui  fut 
jeté  par  une  tempête  fur  les  bords 
d’une  île  inconnue  ,  avoit  raifon  de 
s’écrier,  à  la  vue  de  quelques  figures 
de  Géométrie  :  Courage  mes  amis  , 
voici  des  pas  d'hommes  mais  combien 
il  faudroit  remarquer  de  rapports  dans 
un  être  ,  pour  avoir  une  certitude 
complette  qu’il  efl  l’ouvrage  d’un 
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Artifte  ;  en  quelle  occafion  un  feuî 
défaut  de  fymétrie  prouveroit  plus 
que  toute  fomme  donnée  de  rap¬ 
ports  ;  comment  font  entr’eux  la 
temps  de  l’a&ion  de  la  caufe  fortuite  , 
&  les  rapports  obfervés  dans  les 
effets  produits  ;  &L  fi  à  l’exception 
des  œuvres  du  Tout-Puiffant ,  il  y  a 
des  cas  où  le  nombre  des  rapports 
ne  puiffe  jamais  être  compenlé  par 
celui  des  jets. 
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jP^IÎE5  Peuples  qui  font,  d’un 
confentement  unanime  ; 
Supérieurs  à  toutes  les  Na¬ 
tions  de  l’Alie  ,  par  leur  ancienneté,1 
leur  eSprit,  leurs  progrès  dans  les 
Arts  ,  leur  Sageffe  ,  leur  politique, 
leur  goût  pour  la  Philofophie  ,  le 
difputent  même  dans  tous  ces  points, 
au  jugement  de  quelques  Auteurs, 
aux  contrées  de  l’Europe  les  plus 
éclairées. 
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Si  l’on  en  croit  ces  Auteurs  ,  les 
Chinois  ont  eu  des  Sages  dès  les 
premiers  âges  du  monde.  Ils  avoient 
des  cités  érudites  ;  des  Philo fophes 
leur  avoient  prefcrit  des  plans  fubli- 
mes  de  Philofophie  morale  ,  dans  un 
temps  où  la  terre  n’etoit  pas  encore 
bien  eftuyée  des  eaux  du  déluge  : 
témoin  Ifaac  Voflius ,  Spizehus  ,  & 
cette  multitude  innombrable  de  Mil¬ 
lionnaires  de  la  Compagnie  de  Jéfus , 
que  le  défir  d’étendre  les  lumières  de 
notre  fainte  Religion  ,  a  fait  palier 
dans  ces  grandes  &  riches  contrées. 
Il  eft  vrai  que  Budee  ,  Thomafius  , 


Cundling  ,  Heumann  ,  &  d’autres 


Ecrivains  dont  les  lumières  font  de 
quelque  poids ,  ne  nous  peignent  pas 
les  Chinois  en  beau  ;  que  les  autres 
Millionnaires  ne  font  pas  d’accord  fur 
la  grande  fageffe  de  ces  peuples , 
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avec  les  Millionnaires  de  la  Com¬ 
pagnie  de  Jéfus,  &  que  ces  derniers 
ne  les  ont  pas  même  regardé  tous 
d’un  oeil  également  favorable. 

Au  milieu  de  tant  de  témoignages 
oppofés  ,  il  fembleroit  que  le  feul 
moyen  qu’on  eût  de  découvrir  la 
vérité  ,  ce  feroit  de  juger  du  mé¬ 
rite  des  Chinois  par  celui  de  leurs 
productions  les  plus  vantées.  Nous 
en  avons  plufieurs  collections  ;  mais 
malheureufement  on  eft  peu  d’accord 
fur  l’authenticité  des  livres  qui  com- 
pofent  ces  collections  ;  on  difpute 
fur  l’exaCtitude  des  traductions  qu’on 
en  a  faites  ,  &  l’on  ne  rencontre 
que  des  ténèbres  encore  fort  épaif- 
fes  ,  du  côté  même  d’où  l’on  étoit 
en  droit  d’attendre  quelques  traits  de 
lumière. 

La  Collection  publiée  à  Paris  en 
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1687  par  les  PP.  Intorcetta,  Hen- 
drick,  Rougemont  &  Couplet,  nous 
préfente  d’abord  le  ta-hio  ou  le  fcien- 
tia  magna  y  ouvrage  de  Confucius, 
publié  par  Cemçu  ,  un  de  les  difci- 
ples.  Le  Philo  fophe  Chinois  s’y  efl 
propofé  d’inflruire  les  maîtres  de  la 
terre  dans  l’art  de  bien  gouverner, 
qu’il  renferme  dans  celui  de  con- 
noître  &  d’acquérir  les  qualités  né- 
cefîaires  à  un  Souverain ,  de  fe  com¬ 
mander  à  foi-même  ,  de  favoir  former 
fon  confeil  &  fa  cour ,  &  d’élever  fa 
famille. 

Le  fécond  ouvrage  de  la  collec¬ 
tion  ,  intitulé  chum-yum  ,  ou  de  medio 
fimpiterno ,  ou  de  medioçritate  in  rebus 
omnibus  tenenda  ,  n’a  rien  de  fi  fort 
fur  cet  objet  qu’on  ne  put  âifement 
renfermer  dans  quelques  maximes  de 
Séneque, 
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Le  troifieme  eft  un  recueil  de  dia¬ 
logues  &  d’apophtegmes  fur  les  vices, 
les  vertus ,  les  devoirs ,  &  la  bonne 
conduite  :  il  eft  intitulé  lun  yu.  On 
trouvera  à  la  fin  de  cet  article  ,  les 
plus  frappans  de  ces  apophtegmes  , 
fur  lefquels  on  pourra  apprécier  ce 
troifieme  ouvrage  de  Coafucius. 

Les  favans  Editeurs  avoiént  pro¬ 
mis  les  écrits  de  Mencius  ,  Philofo- 
phe  Chinois;  &  François  Noël ,  Mif- 
lîonnaire  de  la  même  Compagnie , 
a  fatisfait  en  1711  à  cette  promeffe  , 
en  publiant  fix  livres  claftiques.  Chi¬ 
nois  ,  entre  lefquels  on  trouve  quel¬ 
ques  morceaux  de  Mencius.  Nous 
n’entrerons  point  dans  les  différentes 
conteftations  que  cette  colledion  Si 
la  précédente  ont  excitées  entre  les 
érudits.  Si  quelques  faits  hafardés  par 
les  Editeurs  de  ces  collerions ,  &  dé- 
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montrés  faux  par  de  favans  Euro¬ 
péens  ,  tel ,  par  exemple  ,  que  celui 
des  tables  agronomiques  données 
pour  authentiquement  Chinoifes ,  Ô£ 
convaincues  d’une  corre&ion  faite 
fur  celles  de  Ticho ,  font  capables  de 
jeter  des  foupçons  dans  les  efprits  fans 
partialité  ;  les  moins  impartiaux  ne 
peuvent  non  plus  fe  cacher  que  les 
adverfaires  de  ces  pénibles  collerions 
ont  mis  bien  de  l’humeur  de  la 
paffion  dans  leur  critique. 

La  chronologie  Chinoife  ne  peut 
être  incertaine,  fans  que  la  première 
origine  de  la  Philofophie  chez  les 
Chinois  ne  le  foit  aufîi.  Fohi  efl  le 
fondateur  de  l’Empire  de  la  Chine  9 
fk  paffe  pour  fon  premier  Philofo- 
phe.  Il  régna  l’an  2954  avant  la  naif- 
fance  de  Jéfus-Chrift.  Le  cycle  Chi¬ 
nois  commence  l’an  2.647  avant  Jéfus- 
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Chrift ,  la  huitième  année  du  régné 
de  Hoangti.  Hoangti  eut  pour  prédé- 
ceffeurs  Fohi  &  Xinang.  Celui-ci 
régna  1 10  ans,  celui-là  140  ;  mais  en 
fuivant  le  fyftême  du  P.  Petau  ,  la 
naiffance  de  Jéfus- Chrift  tombe  dans 
l’an  du  monde  3889  ,  &  le  déluge 
l’an  du  monde  1656  :  d’où  il  s’enfuit 
que  Fohi  a  régné  quelques  fiecles 
avant  le  déluge  ;  &  qu’il  faut  ou  aban¬ 
donner  la  chronologie  des  livres  fa- 
crés  ,  ou  celle  des  Chinois.  Je  ne 
crois  pas  qu’il  y  ait  à  choifir  ni  pour 
un  Chrétien  ,  ni  pour  un  Européen 
fenfé  ,  qui  lifant  dans  Phiftoire  de 
Fohi  que  fa  mere  en  devint  enceinte 
par  l’arc-en-ciel ,  &  une  infinité  de 
contes  de  cette  force  ,  ne  peut  guere 
regarder  fon  régné  comme  une  épo¬ 
que  certaine ,  malgré  le  témoignage 
unanime  d’une  nation. 

L  iy 


ïig  De  la  Philosophie 
En  quelque  temps  que  Fohi  aîf 
régné  ,  il  paroît  avoir  fait  dans  la 
Chine  plutôt  le  rôle  d’un  Hermès  ou 
d’un  Orphée  ,  que  celui  d’un  grand 
Philofophe  ou  d’un  favant  iheolo- 
gien.  On  raconte  de  lui  qu’il  inventa 
l’alphabet  &  deux  inftrumens  de  Mu- 
fique  ,  l’un  à  vingt -fept  cordes  &C 
l’autre  à  trente  -  fix.  On  a  prétendu 
que  le  livre  ye-kim  qu’on  lui  attri¬ 
bue  ,  contenoit  les  fecrets  les  plus 
profonds  ;  &  que  les  peuples  qu’il 
avoit  raffemblés  &  cïvilifés ,  avoient 
appris  de  lui  qu’il  exiftoit  un  Dieu , 
&  la  maniéré  dont  il  vouloit  être 
adoré. 

H  Ce  ye-kim  elt  le  troifeme  de  Vu- 
kim  ou  du  recueil  des  livres  les  plus 
anciens  de  la  Chine.  C’eft  un  com¬ 
pote  de  lignes  entières  &  de  lignes 
ponctuées*  dont  la  combinaifon  donne 


des  Chinois.  129 
foixante  -  quatre  figures  différentes. 
Les  Chinois  ont  regardé  ces  figures 
comme  une  hiftoire  emblématique  de 
la  nature  ,  des  caufes  de  fes  phéno¬ 
mènes,  des  fecrets  de  la  divination, 
&  de  je  ne  fais  combien  d’autres 
belles  connoiffances  ,  jufqu’à  ce  que 
Leibnitz  ait  déchiffré  l’énigme  ,  8c 
montré  à  toute  cette  Chine  fi  péné¬ 
trante  ,  que  les  deux  lignes  de  Fohi 
n’étoient  autre  chofe  que  les  élémens 
de  l’arithmétique  binaire.  II  n’en  faut 
pas  pour  cela  méprifer  davantage  les 
Chinois;  une  Nation  très-éclairée  a 
pu  fans  fuccès  8c  fans  déshonneur 
chercher  pendant  des  fiecles  entiers, 
ce  qu’il  étoit  réferyé  à  Leibnitz  de 
découvrir. 

L’Empereur  Fohi  tranfmit  à  fes  fuc- 
ceffeurs  fa  maniéré  de  philofopher. 
Ils  s’attachèrent  tous  à  perfectionner 
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ce  qu’il  pafie  pour  avoir  commencé, 
la  fcience  de  civilifer  les  peuples  „ 
d’adoucir  leurs  moeurs  ,  &  de  les 
accoutumer  aux  chaînes  utiles  de  la 
fociété,  Xin-num  fit  un  pas  de  plus. 
On  reçut  de  lui  des  préceptes  d’agri¬ 
culture  ,  quelques  connoiffances  des 
plantes ,  les  premiers  efiais  de  la  mé¬ 
decine  Il  eft  très-incertain  fi  les  Chi¬ 
nois  étoient  alors  idolâtres  ,  athées 
ou  déifies.  Ceux  qui  prétendent  dé¬ 
montrer  qu’ils  admettaient  l’exifience 
d’un  Dieu  tel  que  nous  l’adorons  , 
par  le  facrifice  que  fit  Chingtang  dans 
un  temps  de  famine  ,  n’y  regardent 
pas  d’affez  près. 

La  Philofophie  des  Souverains  de 
la  Chine  paroît  avoir  été  long-temps 
toute  politique  &  morale ,  à  en  juger 
par  le  recueil  des  plus  belles  maximes 
des  Rois  Yao ,  Xum  ,  &  Yu  :  ce 
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recueil  eft  intitulé  u-kim ;  il  ne  con¬ 
tient  pas  feulement  ces  maximes , 
elles  ne  forment  que  la  matière  du 
premier  livre  qui  s’appelle  xu-kîm. 
Le  fécond  livre  ou  le  xy-klm ,  eft 
une  collection  de  poërnes  &  d’odes 
morales.  Le  troifieme  eft  l’ouvrage 
linéaire  de  Fohi  ,  dont  nous  avons 
parlé.  Le  quatrième  ou  le  chum-cku9 
ou  le  printemps  &  l’automne ,  eft  un 
abrégé  hiftorique  de  la  vie  de  plu- 
fieurs  Princes ,  où  leurs  vices  ne  font 
pas  déguifés.  Le  cinquième  ou  le 
Il  ki ,  eft  une  efpece  de  rituel  où  l’on 
a  joint  à  l’explication  de  ce  qui  doit 
être  obfervé  dans  les  cérémonies  pro¬ 
fanes  &  facrées  ,  les  devoirs  des 
hommes  en  tout  état ,  au  temps  des 
trois  familles  Impériales  Hia ,  Xam  &: 
Cheu.  Confucius  fe  vantoit  d’avoir 
puifé  çe  qu’il  connoiflbit  de  plus 
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fage  dans  les  écrits  des  anciens  Rois.? 
Yao  &  Xurié 

Yu-kim  efl  à  la  Chine  le  monument 
littéraire  le  plus  faint,  le  plus  facré, 
le  plus  authentique  ,  le  plus  refpeûé. 
Cela  ne  l’a  pas  mis  à  fabri  des  com¬ 
mentaires  ,  les  hommes  dans  aucun 
temps  ,  chez  aucune  nation  ,  n’ont 
rien  laiffé  d’intaô.  Le  commentaire 
de  Vu- kim  a  formé  la  colleftion  fu-xu. 
Le  fu-xu  efl  très-eftimé  des  Chinois: 
il  contient  le  fcientia  magna  ,  le  mi - 
dlum  fempïternum  ,  les  raùocinantium 
fermones ,  &  l’ouvrage  de  Mencius  de 
naturâ  ,  moribus  ,  ritibus  &  officiis. 

On  peut  regarder  la  durée  des 
régnés  des  Rois  Philofophes  ,  comme 
le  premier  âge  de  la  Philofophie  Chi- 
noife.  La  durée  du  fécond  âge  où 
nous  allons  entrer  ,  commence  à 
Roofi  ou  Li-lao-hiun ,  &  finit  à  îa 
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mort  de  Mencius.  La  Chine  eut  plu¬ 
sieurs  Philofophes  particuliers  long-, 
temps  avant  Confucius.  On  fait  fur- 
tout  mention  de  Roofi.  ou  Li-lao~ 
kiun ,  ou  Lao-tan  ;  il  naquit  346  ans 
après  Xekia  ou  504  ans  avant  Jefus-, 
Chrift  ,  à  Sokoki ,  dans  la  province 
de  Soo.  Sa  mere  le  porta  quatre- 
vingt-un  ans  dans  fon  fein  ;  il  pafla 
pour  avoir  reçu  l’ame  de  San&i- 
Kafte ,  un  des  plus  célébrés  difciples 
de  Xekia  ,  Sc  pour  être  profondé¬ 
ment  verfé  dans  la  connoiffance  des 
Dieux  ,  des  efprits  ,  de  l’immortalité 
des  âmes  ,  &c.  Jufqu’alors  la  Philo- 
fophie  avoit  été  morale.  Voici  main¬ 
tenant  de  la  métaphylique ,  &  à  fa 
fuite  ,  des  feftes,  des  haines  &  des 
troubles. 

Confucius  ne  paroît  pas  avoir  cul¬ 
tivé  beaucoup  cette  efpece  de  Philoq 
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fophie ,  il  faifoit  trop  de  cas  de  celle 
des  premiers  Souverains  de  la  Chine, 
il  naquit  451  ans  avant  Jéfus-Chriiï, 
dans  le  village  de  Ceuye ,  au  Royaume 
de  Xantung.  Sa  famille  étoit  illuftre  : 
fa  naiffance  fut  miraculeufe ,  comme 
on  penfe  bien.  On  entendit  une  mu- 
lique  célefie  autour  de  fon  berceau. 
Les  premiers  fervices  qu’on  rend  aux 
nouveaux-nés  ,  il  les  reçut  de  deux 
dragons.  Il  avoir  à  fix  ans  la  hauteur 
d’un  homme  fait ,  &  la  gravité  d’un 
vieillard.  Il  fe  livra  à  quinze  ans  à 
fétu  de  de  la  littérature  &  de  la  Phi- 
lofophie.  Il  étoit  marié  à  vingt  ans.  Sa 
fagelTe  l’éleva  aux  premières  dignités  : 
mais  inutile  ,  odieux  peut-être  &  dé¬ 
placé  dans  une  Cour  voluptueufe  & 
débauchée  ,  il  la  quitta  pour  aller 
dans  le  Royaume  de  Sum ,  inflituer 
me  dcole  de  Philofophie  morale. 
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Cette  école  fat  nombreuse ,  il  en  for- 
tit  une  foule  d’hommes  habiles  & 
d’honnêtes  citoyens.  Sa  Philofophie 
étoit  plus  en  a&ion  qu’en  difcours. 
Il  fut  chéri  de  fes  difciples  pendant 
fa  vie  ;  ils  le  pleurèrent  long- temps 
après  fa  mort.  Sa  mémoire  &  fes 
écrits  font  dans  une  grande  vénéra¬ 
tion.  Les  honneurs  qu’on  lui  rend  en¬ 
core  aujourd’hui  ont  excité  entre  nos 
Millionnaires  les  conteflatjons  les  plus 
vives.  Ils  ont  été  regardés  par  les  uns 
comme  une  idolâtrie  incompatible 
avec  l’efprit  du  Chriftianifme  :  d’au¬ 
tres  n’en  ont  pas  jugé  fx  févérement. 
Ils  convenoient  affez  les  uns  &  les 
autres  ,  que  fi  le  culte  qu’on  rend  à 
Confucius  étoit  religieux  ,  ce  cuit© 
ne  pouvoit  être  toléré  par  des  Chré¬ 
tiens  :  mais  les  Millionnaires  de  la 
Compagnie  de  Jéfus  ont  toujours  pré¬ 
tendu  qu’il  n’étoit  que  civil. 
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Voici  en  quoi  ce  culte  confiftoifJ 
C’efl  la  coutume  des  Chinois  de 
facrifier  aux  âmes  de  leurs  parens 
morts  :  les  Philofophes  rendent  ce 
devoir  particuliérement  à  Confucius. 
II  y  a  proche  de  l’école  confucienne 
un  autel  confacré  à  fa  mémoire  ,  ôi 
fur  cet  autel  l’image  du  Philofophe , 
avec  cette  infcription  :  Cejl  ici  le,  trône 
de  l'ame  de  notre  très  -  faint  &  très- 
excellent  premier  maître  Confucius.  Là 
s’affemblent  les  Lettrés  ,  tous  les 
équinoxes  ,  pour  honorer  par  une 
offrande  folennelle ,  le  Philofophe  de 
la  nation.  Le  principal  Mandarin  du 
lieu  fait  la  fonôion  de  Prêtre  ;  d’au¬ 
tres  lui  fervent  d’acolytes:  on  choifit 
le  jour  du  facrifice  avec  des  céré¬ 
monies  particulières;  on  fe  prépare  à 
ce  grand  jour  par  des  jeûnes.  Le  jour 
yenu ,  on  examine  l’hoftie  ,  on  allume 

des. 
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des  cierges  ,  on  fe  met  à  genoux , 
on  prie  ,  on  a  deux  coupes  ,  l’une 
pleine  de  fang ,  l’autre  pleine  de  vin  ; 
on  les  répand  fur  l’image  de  Confu¬ 
cius  ;  on  bénit  les  affiftans ,  ôc  chacun 
fe  retire. 

Il  eft  très  -  difficile  de  décider  fi 
Confucius  a  été  le  Socrate  ou  l’A- 
naxagoras  de  la  Chine  :  cette  queftion 
tient  à  une  connoiffance  profonde  de 
la  langue  ;  mais  on  doit  s’apperce- 
voir  par  I’analyfe  que  nous  avons 
faite  plus  haut  de  quelques-uns  de 
fes  ouvrages ,  qu’il  s’appliqua  davan¬ 
tage  à  l’étude  de  l’homme  &  des 
mœurs ,  qu’à  celle  de  la  nature  &  de 
fes  caufes. 

Mencius  parut  dans  le  fiecle  fui- 
vant.  Nous  paffons  tout  de  fuite  à 
ce  Philofophe  ,  parce  que  Roofi  des 
Japonais  eft  le  même  que  Li-lao-kiurç 

M. 
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des  Chinois,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut.  Me n dus  a  la  réputation  de 
l’avoir  emporté  ,  en  fubtilité  &  era 
éloquence  ,  fur  Confucius ,  mais  de 
lui  avoir  beaucoup  cédé  par  l’inno¬ 
cence  des  mœurs  ,  la  droiture  du 
cœur ,  &  la  modeftie  des  difcours. 
Toute  Littérature  &  toute  Philofo- 
phie  furent  prefque  étouffées  par  Xi- 
hoarn-ti ,  qui  régna  trois  fiecles  ou 
environ  après  celui  de  Confucius.  Ce 
Prince  jaloux  de  fes  prédéceffeurs  , 
ennemi  des  favans ,  oppreffeur  de  fes 
fujets  ,  fit  brûler  tous  les  écrits  qu’il 
put  recueillir ,  à  l’exception  des  livres 
d’agriculture  ,  de  médecine  ,  ôc  de 
magie.  Quatre  cents  foixante  Savans 
qui  s’étoient  réfugiés  dans  des  mon¬ 
tagnes  avec  ce  qu’ils  avoient  pu  em¬ 
porter  de  leurs  bibliothèques  ,  furent 
pris  o£  expièrent  au  milieu  des  flam- 
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jnes.  D’autres ,  à-peu-  près  en  mêma 
nombre  ,  qui  craignirent  le  même 
fort  ,  aimèrent  mieux  fe  précipiter 
dans  les  eaux  du  haut  des  rochers 
d’une  île  où  ils  s’étoient  renfermés. 
L’étude  des  lettres  fut  profcrite  fous 
les  peines  les  plus  féveres  ;  ce  qui 
reftoit  de  livres  fut  négligé;  &  lorf- 
que  les  Princes  de  la  famille  de  Hait 
s’occupèrent  du  renouvellement  de 
Littérature,  à  peine  put-on  recouvrer 
quelques  ouvrages  de  Confucius  8c 
de  Mencius.  On  tira  des  crevaffes 
d’un  mur  un  exemplaire  de  Con¬ 
fucius  à  demi-pourri  ;  &  c’eft  fur 
cet  exemplaire  défeftueux  qu’il  paroît 
qu’on  a  fait  les  copies  qui  l’ont  mul¬ 
tiplié. 

Le  renouvellement  des  lettres  peut 
fervir  de  date  au  troifieme  période  de- 
l’ancienne  Philçfophie  Chinoife, 

M  ij 
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La  feéte  de  Foe  fe  répandit  alors 
dans  la  Chine ,  &  avec  elle  l’idolâ¬ 
trie  ,  l’athéifme  &:  toutes  fortes  de 
fuperft-itions  ;  enforîe  qu’il  eft  incer- 
tain  fi  l’ignorance  dans  laquelle  la 
barbarie  de  X l-hoam-ti  avoir  plongé 
ces  peuples  ,  n’étoit  pas  préférable 
aux  fauiles  doctrines  dont  iis  furent 
infeétés.  Voyt?^  à  V  article  de  la  Phi- 
lofophie  des  Japonais  ,  l’hidoire  de  la 
Philofophie  de  Xekia,  de  la  feéte  de 
Roofi ,  &  de  l’idolâtrie  de  Foe.  Cette 
fe£te  fut  fuivie  de  celle  des  quiétifîes 
ou  un- guei-kiao ,  nihil  agtntium.  Trois 
iieclës  après  la  naiffance  de  Jéfus- 
hrift ,  l’Empire  fut  plein  d’une  ef- 
pece  d’hommes  qui  s’imaginèrent 
être  d’autant  plus  parfaits  ,  c’eft-à- 
dire ,  félon  eux ,  plus  voifins  du  prin¬ 
cipe  aérien.,  qu’ils  éfoient  plus  oilifs. 
Ils  s’interdifoient ,  autant  qu’il  était 
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en  eux ,  l’ufage  le  plus  naturel  des 
fens.  Ils  fe  rendoient  ftatues  pour 
devenir  air  :  cette  difîblution  étoit 
le  terme  de  leur  efpérance  ,  &  la 
derniere  récompenfe  de  leur  inertie 
philofophique.  Les  Quiétiftes  furent 
négligés  pour  les  Fanchin  ;  ces  Epi¬ 
curiens  parurent  dans  le  cinquième 
fiecle.  Le  vice  ,  la  vertu  ,  la  provi¬ 
dence  ,  l’immortalité  ,  &c.  étoient 
pour  ceux-ci  des  noms  vuides  de 
fens.  Cette  Philofophie  eft  malheu- 
reufement  trop  commode  pour  ceffer 
promptement  :  il  eft  d’autant  plus 
dangereux  que  tout  un  peuple  foit 
imbu  de  fes  principes. 

On  fait  commencer  la  Philofophie 
Chinoife  du  moyen  âge  aux  dixième 
&  onzième  fiecles  ,  fous  les  deux 
Philofophes  Ch&n-cu  &  Chim-cï.  Ce 
furent  deux  polythéiftes ,  félon  les 
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ans  ;  deux  athées ,  félon  les  autres  % 
deux  déifies ,  félon  quelques-uns  qui 
prétendent  que  ces  Auteurs  défigurés 
par  les  Commentateurs  leur  ont  l’o- 
Jbligation  entière  de  toutes  les  abfur- 
dités  qui  ont  paffé  fous  leurs  noms. 
La  fe&e  des  Lettrés  efl  venue  immé¬ 
diatement  après  celles  de  Chcu-cu, 
de  Chim~ci.  Elle  a  divifé  l’Empire 
fous  le  nom  de  Ju  kiao  ,  avec  les 
feéles  Foc  kiao  §z  Lao-kiao ,  qui  ne 
font  vraifemblablement  que  trois  com- 
binaifons  différentes  de  fuperflition  , 
d’idolâtrie  ,  &  de  polythéifme  ou 
d’athéifme.  C’efl  ce  dont  on  jugera 
plus  fainement  par  l’expofition  de 
leurs  principes  que  nous  allons  pla¬ 
cer  ici.  Ces  principes ,  félon  les  Au¬ 
teurs  qui  paroiffent  les  mieux  inf- 
truits ,  ont  été  ceux  des  Philofophes 
du  moyen  âge  y  &;  font  encore  au- 
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yourd’hui  ceux  des  Lettrés  ,  avec 
quelques  différences  qu’y  aura  appa¬ 
remment  introduit  le  commerce  avec 
nos  Savans. 

Principes  des  Philofophes  Chinois  du. 
moyen  âge  &  des  Lettrés  de  celui-ci . 

i.  Le  devoir  du  Philofophe  efl  de 
chercher  quel  efl  le  premier  prin¬ 
cipe  de  l’univers  ;  comment  les  cau^ 
fes  générales  &  particulières  en  font 
émanées  ;  quelles  font  les  allions  de 
ces  caufes  ,  quels  font  leurs  effets  ; 
qu’efl-ce  que  l’homme  relativement 
à  fon  corps  &  à  fon  ame  ;  com¬ 
ment  il  conçoit  ,  comment  il  agit  ; 
ce  que  c’efl  que  le  vice  ,  ce  que 
c’efl  que  la  vertu  ;  en  quoi  l’habi¬ 
tude  en  confifle  ;  quelle  efl  la  def- 
tinée  de  chaque  homme  ;  quels 
font  les  moyens  de  la  connoître  ; 
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&  toute  cette  doctrine  doit  être 
expofée  par  fymboles  ,  énigmes 
nombres ,  figures  ,  &  hiéroglyphes. 

2.  La  fc ience  eft  ou  antécédente 
Jzentien-hio  ,  &  s’occupe  de  l’être 
&  de  la  fubftance  du  premier  prin¬ 
cipe  ,  du  lieu  ,  du  mode  ,  de  l’o¬ 
pération  des  caufes  premières  confî- 
dérées  en  puiffance  ;  ou  elle  eft 
fubféquente  ,  &  elle  traite  de  l’in¬ 
fluence  des  principes  immatériels 
dans  les  cas  particuliers  ;  de  l’appli¬ 
cation  des  forces  a&ives  pour  aug¬ 
menter  ,  diminuer  ,  altérer  ;  des  ou¬ 
vrages  ;  des  chofes  de  la  vie  civile  ; 
de  l’adminiftraîion  de  l’Empire  ;  des 
conjonctures  convenables  ou  non; 
des  temps  propres  ou  non  ,  &c. 

Science,  antécédente,  i.  La  puiffan- 
ee  qui  domine  fur  les  caufes  géné¬ 
rales  s’appelle  ti- chu  chu  {ai-kuin- 

wang-  huang: 
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wang-huang;  ces  termes  font  l’énu¬ 
mération  de  fes  qualités. 

2.  Il  ne  fe  fait  rien  de  rien.  Il  n’y 
a  donc  ni  principe  ni  caufe  qui  ait 
tiré  tout  du  néant. 

3 .  Tout  n’etant  pas  de  toute  éter¬ 
nité  ,  il  y  a  donc  eu  de  toute  éternité 
un  principe  des  chofes  ,  antérieur 
aux  chofes  :  4i  eft  ce  principe  ;  li  eft 
la  raifon  première ,  &  le  fondement 
de  la  nature. 

4.  Cette  caufe  eft  l’Etre  infini ,  in¬ 
corruptible,  fans  commencement  ni 
fin;  fans  quoi  elle  ne  feroit  pas  caufe 
première  &  derniere. 

5.  Cette  grande  caufe  univerfelle 
n’a  ni  vie  ,  ni  intelligence  ,  ni  vo¬ 
lonté  ;  elle  eft  pure,  tranquille,  fub* 
tile  ,  tranfpârente  ,  fans  corporéité., 
fans  figure  ;  ne  s’atteint  que  par  la 
penfée  comme  les  chofes  fpirituelles; 
&C  quoiqu’elle  ne  foit  point  fpiri- 
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tu  eue ,  eue  nam  les  qualités 
ni  les  qualités  paffives  des  élémens. 

6.  Li ,  qu’on  peut  regarder  comme 
la  matière  première  ,  a  produit  l’air 
en  cinq  émanations  ,  &  cet  air  eft 
devenu  par  cinq  viciffitudes  fenfible 
&;  palpable. 

7.  Li  devenu  par  lui -même  un 
infini ,  s’appelle  tai-hien  ,  perfe&ion 


fouveraine. 

8.  L’air  qu’il  a  produit  a  cinq  éma-' 
nations  ,  &  rendu  palpable  par  cinq 
Viciffitudes  ,  eft  incorruptible  comme 
lui  ;  mais  il  eft  plus  matériel ,  &z  plus 
fournis  à  la  condenfation  ,  au  mouve¬ 
ment  ,  au  repos ,  à  la  chaleur ,  &  au 
froid. 

9.  Li  eft  la  matière  première.  T  ai- 


Lie  eft  la  fécondé. 

10.  Le  froid  &  le  chaud  font  les 
eaufes  de  toute  génération  &  de  toute 
deftruftion.  Le  chaud  naît  du  mou- 
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Ventent.  Lê  froid  naît  du  repos. 

L’air  contenu  dans  la  matière  fé¬ 
condé  ou  les  chaos ,  a  produit  la  cha¬ 
leur  ,  en  s’agitant  de  lui-même.  Une 
portion  de  cet  air  eft  reftée  en  repos 
&  froide.  L’air  eft  donc  froid  ou 
chaud.  L’air1-  chaud  efl  pur  ,  clair  , 
tranfparent  &  léger.  L’air  froid  eft 
impur  ,  obfcur,  épais  &  pefant. 

1 2.  Il  y  a  donc  quatre  caufes  phy¬ 
siques,  le  mouvement  &  le  repos,  la 
chaleur  &  le  froid.  On  les  appelle 

tting-  cing  in  iang. 

13.  Le  froid  &  le  chaud  font  étroi¬ 
tement  unis  :  c’eft  la  femelle  &  le 
mâle.  Ils  ont  engendré  l’eau  la  pre¬ 
mière  ,  &  le  feu  après  l’eau.  L’eau 
appartient  à  l’in ,  le  feu  à  Viano-. 

14.  Telle  eft  l’origine  des  cinq  élé- 
mens ,  qui  conftituent  tai  kie ,  ou  in? 
iang,  ou  l’air  revêtu  de  qualités. 

15.  Ces  élémens  font  l’eau,  élé^ 

Nijj 
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ment  feptentrional ;  le  feu,  élément 
auftral  ;  le  bois  ,  élément  oriental  ; 
le  métal ,  élément  occidental  ;  &  la 
terre  ,  qui  tient  le  milieu. 

16.  Ling-yang  &  les  cinq  élémens 
ont  produit  le  ciel ,  la  terre  ,  le  foleil, 
la  lune  &  les  planètes.  L’air  pur  & 
léger  porté  en  haut  ,  a  fait  le  ciel  j 
l’air  épais  &  lourd  précipité  en  bas, 
a  fait  la  terre. 

ij.  Le  ciel  &  la  terre  unifiant  leurs 
vertus  ,  ont  engendré  mâle  &  femelle. 
Le  ciel  &  la  mer  font  d Hang  ,  la  terre 
&  la  femme  font  à' in.  C’eft  pourquoi 
l’Empereur  de  la  Chine  eft  appelle 
Roi  du  c ici  ;  &  l’Empire  facrifie  an 
ciel  &  à  la  terre  fes  premiers  parens, 

18.  Le  ciel  ,  la  terre  &  l’homme 
font  une  fource  féconde  qui  com-» 
■prend  tout. 

i  g.  Et  voici  comment  le  monde  fut 
Hit,  La  machine  eft  compofée  de  trois 
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parties  primitives,  principes  de  toutes 
les  autres. 

20.  Le  ciel  efî  la  première  ;  elle 
comprend  le  foleil ,  la  lune  ,  les  étoi¬ 
les  ,  les  planètes  *  &  la  région  de  Pair 
où  font  épars  les  cinq  élémens  dont 
les  ehofes  inférieures  font  engen¬ 
drées. 

11.  Cette  région  eft  divîfée  en 
huit  huas  ou  portions ,  où  les  élémens 
fe  modifient  diversement  ,  &  conf- 
pirent  avec  les  caufes  univerfelles 
efficientes. 

xx.  La  terre  efi  la  fécondé  caufe 
primitive  ;  elle  comprend  les  mon¬ 
tagnes  ,  les  fleuves  ,  les  lacs  &  les 
mers  ,  qui  ont  auffi  des  caufes  uni- 
verfelles  efficientes ,  qui  ne  font  pas 
fans  énergie. 

23.  C’efl  aux  parties  de  la  terré 
qu’appartiennent  le  kàng  &  P  beu ,  le 
fort  &  le  foible ,  le  dur  &  le  mou  3 
1  âpre  &  le  doux. 
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24  L’homme  efi  la  troifieme  caufe 
primitive.  Il  a  des  avions  &  des  gé¬ 
nérations  qui  lui  font  propres. 

25.  Ce  monde  s’efl  fait  par  ha- 
fard ,  fans  deffin  ,  fans  intelligence  , 
fans  prédefiination ,  par  une  confpi- 
ration  fortuite  des  premières  caufes 
efficientes. 

26.  Le  ciel  efl  rond,  fon  mouve¬ 
ment  eft  circulaire  ,  fes  influences 
fuivent  la  même  dire&ion. 

27.  La  terre  eft  quarrée  ;  c’eft  pour¬ 
quoi  elle  tient  le  milieu  comme  le 
point  du  repos.  Les  quatre  autres  élé- 
mens  font  à  fes  côtés. 

28.  Outre  le  ciel  il  y  a  encore  une 
matière  première  infinie  :  elle  s’ap¬ 
pelle  li  ;  le  tai-  kie  en  eft  l’émanation  : 
elle  ne  fe  meut  point,  elle  eft  tranfpa- 
rente ,  fubtile ,  fans  adion ,  fans  con- 
fioiflance  ;  c’efl  une  puiffance  pure. 

25.  L’air  qui  eft  entre  le  ciel  &  la 
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ïerre  ,  eft  divifé  en  huit  cantons  s 
quatre  font  méridionaux ,  où  régné 
iang  ou  la  chaleur  :  quatre  font  fep- 
tentrionaux  ,  où  dure  Vin  ou  le  froid. 
Chaque  canton  a  fon  kua  ou  fa  por¬ 
tion  d’air;  c’eft-là  le  fujet  de  l’énigme 
de  Fohi.  Fohi  a  donné  les  premiers 
linéamens  de  l’hiftoire  du  monde. 
Confucius  les  a  développés  dans  le 
livre  de  lie-kien. 

Voilà  le  fyftême  des  Lettrés  fur 
l’origine  des  chofes,  La  métaphyfique 
de  la  fe£le  de  Toaçu  eft  la  même. 
Selon  cette  fefte  ,  tao  ou  chaos ,  a 
produit  un ,  c’eft  tai-kie  ou  la  matière 
fécondé  :  tai-kie  a  produit  deux  ,  in 
&  leang;  deux  ont  produit  trois y  tien , 
ty  >  g™  ?  fan  ,  IP-'i ,  le  ciel ,  la  terre  Sc 
l’homme  :  trois  ont  produit  tout  ce 
qui  exifte.  ' 

Science  fubfêquente. 

V uem  -  V mm }  &  Chcu-  Kung  fon 

N  iv 


De  la  Philosophie 
fils,  en  ont  été  les  inventeurs:  elle? 
s’occupe  des  influences  céleftes  fur 
Iss  temps  ,  les  mois  ,  les  jours ,  les 
fignes  du  zodiaque,  &  de  la  futuritiori 
des  événemens ,  félon  laquelle  les 
aélions  de  la  vie  doivent  être  dirigées» 
Voici  fes  principes., 

1.  La  chaleur  efl  le  principe  de 
toute  aétion  8c  de  toute  conferva- 
tion  ;  elle  naît  d’un  mouvement  pro* 
duit  par  le  foleil  voifin  ,  8c  par  fa 
lumière  éclatante  :  le  froid  efl  caufe 
de  tout  repos  8c  de  toute  deftruc1- 
tion;  c’eft  une  fuite  de  la  grande  dif- 
îance  du  foleil ,  de  l’éloignement  de 
la  lumière  ,  &  de  la  préfence  des 
ténèbres. 

2.  La  chaleur  régné  fur  le  prin¬ 
temps  8c  fur  l’été  ;  l’automne  &  l’hi- 
yer  font  fournis  au  froid. 

3.  Le  zodiaque  efl  divifé  en  huit 
parties;  quatre  appartiennent  à  la. cha¬ 
leur,  8c  quatre  au  froid. 
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4.  L’influence  des  caufes  efficientes 
univerfelles  fe  calcule  en  commet!' 
çant  au  point  cardinal  ou  kua,  appelle 
chin;  il  eft  oriental,  c’eft  le  premier 
jour  du  printemps ,  ou  le  cinq  ou  fis 
de  Février. 

5.  Toutes  chofes  ne  font  qu’une 
feule  &  même  fubftance,, 

6.  Il  y  a  deux  matières  principales  ; 
le  chaos  infini  ou  li  ;  l’air  ou  taikie  , 
émanation  première  de  li  :■  cette  éma¬ 
nation  contient  en  foi  l’effeftce  de 
la  matière  première  ,  qui  entre  con- 
féquemment  dans  toutes  les  pro¬ 
duirions. 

7.  Après  la  formation  du  ciel  &  de 
la  terre,  entre  l’un  &  l’autre  fe  trouva 
l’émanation  première  ou  l’air  ,  ma¬ 
tière  la  plus  voifine  de  toutes  les  cho» 
fes  corruptibles. 

8.  Ainfi  tout  efi  forti  d’une  feule 
Sc  même  eftence ,  fubftance ,  nature. 
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par  la  condenfation  ,  principe  des 
figures  corporelles  ;  par  les  modifica¬ 
tions  ,  variées  félon  les  qualités  du 
ciel,  du  foleil ,  de  la  lune ,  des  étoiles, 
des  planettes  ,  des  élémens  ,  de  la 
terre  ,  de  l’inflant  du  lieu  ,  8c  par  le 
concours  de  toutes  ces  qualités. 

9.  Ces  qualités  font  donc  la  formé 
8c  le  principe  des  opérations  intérieu¬ 
res  &  extérieures  des  corps  compofés* 

10.  La  génération  efi  un  écoule¬ 
ment  de  l’air  primitif  ou  du  chaos 
modifié  fous  des  figures ,  8c  doué  de 
qualités  plus  ou  moins  pures  ;  qualités 
&  figures  combinées  félon  le  con¬ 
cours  du  foleil ,  8c  des  autres  caufes 
univerfelles  &  particulières. 

1 1.  La  corruption  eft  la  deftru&ion 
de  la  figure  extérieure  ,  &  la  fépara- 
tion  des  qualités,  des  humeurs  8c  des 
efprits  unis  dans  l’air  :  les  parties  d’air 
défunies ,  les  plus  légères  ?  les  plus 
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chaudes  ,  &  les  plus  pures  montent; 
les  plus  pefantes  ,  les  plus  froides  , 
&  les  plus  groffieres  defcendent  :  les 
premières  s’appellent  xin  &c  hotn  , 
efprits  purs  ,  âmes  féparées  ;  les  fé¬ 
condés  s’appellent  knei ,  efprits  im¬ 
purs  ,  ou  les  cadavres. 

iz.  Les  chofes  different  &  par  la 
forme  extérieure ,  &  par  les  qualités 
internes. 

13.  II  y  a  quatre  qualités  :  le  ching9 
droit ,  pur  &  confiant  ;  le  pien  ,  cour¬ 
be  ,  impur  &  variable  ;  le  tung ,  péné¬ 
trant  &  fubtil  ;  le  Je  ,  épais  ,  obfcur 
&  impénétrable.  Les  deux  premières 
font  bonnes  &  admifes  dans  l’homme  : 
les  deux  autres  font  mauvaifes,  & 
reléguées  dans  la  brute  &  les  êtres 
inanimés. 

14.  Des  bonnes  qualités  naît  la  dif- 
tinélion  du  parfait  &  de  l’imparfait, 
du  pur  &  de  l’impur  dans  les  chofes: 
celui  qui  a  reçu  les  premiers  de  ces 
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modes,  eft  un  héros  ou  un  lettré; îa' 
raifon  le  commande  ,  il  laiffe  loin  de 
lui  la  multitude  ;  celui  qui  a  reçu  les  fé¬ 
conds,  eft  obfcur  &  cruel;  fa  vie  eft 
mauvaife  ;  c’eft  une  bête  fous  une  fi¬ 
gure  humaine  :  celui  qui  participe  des 
uns  &  des  autres ,  tient  le  milieu  ;  c’eft 
un  bon  homme ,  fage  &  prudent  ;  il  eft 
du  nombre  des  hien-lin. 

15.  Taie-kie  ,  ou  la  fubfiance  uni¬ 
verselle,  fe  divife  en  lieu  &C  vu  ;  vu 
eft  îa  fubfiance  figurée  ,  corporelle , 
matérielle  ,  étendue^,  folide  ,  &  réfif- 
tante  ;  Lieu  eft  la  fubftance  moins  cor¬ 
porelle,  mais  fans  figure  déterminée, 
comme  l’air  ;  on  l’appelle  vu ,  kung- 
kisu ,  vu-kung ,  néant ,  vuide. 

16.  Le  néant  ou  vuide,  ou  la  fubf- 
îance  fans  qualité  &  fans  accident  , 
fai- vu ,  tai-kungg  eft  la  plus  pure  ,  la 
plus  fubtile  ,  &  la  plus  fimple. 

17.  Cependant  elle  ne  peut  fub» 
fifter  par  elle- même,  mais  feulement 
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par  l’air  primitif  :  elle  entre  dans  tout 
compofé  :  elle  efl  très-aérienne  :  on 
l’appelle  ki:  il  ne  faut  pas  la  confon¬ 
dre  avec  la  nature  immatérielle  &  in- 
telleâuelle. 

1 8.  De  li  pur  ,  ou  du  chaos  ou 
féminaire  univerfel  des  chofes  ,  for- 
tent  cinq  vertus  ;  la  piété  ,  la  juftice 
la  religion  ,  la  prudence  ,  &  la  fidé-i 
îité  avec  tous  fes  attributs  :  de  li  re¬ 
vêtu  de  qualités  ,  &  combiné  avec 
l’air  primitif,  naiffent  cinq  élémens 
phyfiques  Si  moraux  ,  dont  la  fourcç 
eft  commune. 

19.  Li  efl  donc  l’effence  de  tout,1 
ou  ,  félon  l’expreffion  de  Confucius, 
la  raifon  première  ou  la  fubflance  uni- 
verfelle. 

20.  Li  produit  tout  par  ki  ou  fon 
air  primitif  ;  cet  air  efl  fon  inflrument 
&C  fon  régulateur  général. 

zi .  Après  un  certain  nombre  d’ans 
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&  de  révolutions,  le  monde  finira 
tout  retournera  à  fa  fource  première, 
a  fon  principe  ;  il  ne  refiera  que  li. 
&  ki  ;  ÔC  U.  reproduira  un  nouveau, 
inonde ,  &  ainfi  de  fuite  à  l’infini. 

2 z.  Il  y  a  des  efprits  ;  c’eft  une  vé¬ 
rité  démontrée  par  l’ordre  confiant 
de  la  terre  &  des  deux ,  &  la  conti¬ 
nuation  réglée  &  non  .interrompue 
de  leurs  opérations. 

23 .  Les  chofes  ont  donc  un  auteur,1 
un  principe  invifible  qui  les  conduit; 
C’efl  chu ,  le  maître;  xin-kuei,  l’efprit 
qui  va  &  revient  ;  ti-kium ,  le  prince 
ou  le  fouverain. 

24.  Autre  preuve  des  efprits;  ce 
font  les  bienfaits  répandus  fur  les 
hommes  ,  amenés  par  cette  voie  au 
Culte  &  aux  facrifices. 

25.  Nos  peres  ont  offert  quatre 
fortes  de  facrifices  ;  lui,  au  ciel  &  à 
xanghti  fon  efprit ;  in,  aux  efprits  des 
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fîx  caufes  univerfelles ,  dans  les  quatre 
îemps  de  l’année  ,  favoir  ,  le  froid,  le 
chaud  ,  le  foleil ,  la  lune  ,  les  étoiles  , 
les  pluies  &  la  féchereffe  ;  vu-ang9 
aux  efprits  des  montagnes  &  des 
fleuves  ;  pien ,  aux  efprits  inférieurs, 
&  aux  hommes  qui  ont  bien  mérité 
de  la  république. 

D’où  il  fuit  i°.  que  les  efprits  des 
Chinois  ne  font  qu’une  feule  &  même 
fubftance  avec  la  chofe  à  laquelle  ils 
font  unis  :  20.  qu’ils  n’ont  tous  qu’ura 
principe  ,  le  chaos  primitif  :  ce  qu’ii 
faut  entendre  du  tien  chu  9  notre  Dieu, 
&  du  xanghti ,  le  ciel  ou  l’efprit  cé-; 
lefte  :  30.  que  les  efprits  finiront  avec 
le  monde,  &  retourneront  à  la  fource 
commune  de  toutes  chofes  :  40.  que 
relativement  à  leur  fubftance  primi¬ 
tive  ,  les  efprits  font  tous  également 
parfaits ,  &  qu’ils  ne  font  diflingués 
que  par  les  parties  plus  grandes  oï| 
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plus  petites  de  leur  réfidence  : 
qu’ils  font  tous  fans  vie  ,  fans  intelli¬ 
gence  ,  fans  liberté  :  6P.  qu’ils  reçoi¬ 
vent  des  facrifices  feulement  félon  la 
condition  de  leurs  opérations  &  des 
lieux  qu’ils  habitent  :  yp.  que  ce  font 
des  portions  de  la  fubftance  univer- 
felle,  qui  ne  peuvent  être  féparées  des 
êtres  où  on  les  fuppofe ,  fans  la  def- 
tru&ion  de  ces  êtres. 

2,6.  Il  y  a  des  efprits  de  génération 
&  de  corruption  qu’on  peut  appelle? 
efprits  phyjîques ,  parce  qu’ils  font  caufe 
des  effets  phyfiques  ;  &  il  y  a  des 
efprits  de  facrifices  ,  qui  font  ou  bien 
ou  mal-faifans  à  l’homme ,  &  qu’on 
peut  appeller  politiques. 

27.  La  vie  de  l’homme  confifîe 
dans  l’union  convenable  des  parties 
de  l’homme ,  qu’on  peut  appeller  Y en¬ 
tité  du  ciel  &  de  la  terre  :  l’entité  du 
ciel  eft  un  air  très -pur,  très -léger, 

de 
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«fe  nature  ignée  ,  qui  conftitue  Yhoeny 
î’ame  ou  l’efprit  des  animaux:  l’entité 
delà  terre  eft  un  air  épais ,  pefant , 
groffier  ,  qui  forme  le  corps  &  les 
humeurs  ,  &  s’appelle  pe  y  corps  ou 
cadavre. 

28.  La  mort  n’efl  autre  chofe  que 
la  féparation  de  hocn  &  de  pe  ;  cha¬ 
cune  de  ces  entités  retourne  à  fa 
fource ,  hoen  au  ciel ,  pe  à  la  terre, 

29.  Il  ne  refie  après  la  mort  que 
l’enrité  du  ciel  &  l’entité  de  la  terre 
l’homme  n’a  point  d’autre  immorta¬ 
lité  ;  il  n’y  a  proprement  d’immortel 
que  li. 

On  convient  affez  de  l’exa&itude 
<de  cette  expofition  ,  mais  chacun  y 
voit  l’athéifme  ,  ou  le  déifme  ,  ou  le 
polythéifme ,  ou  l’idolâtrie  ,  félon  le 
fens  qu’il  attache  aux  mots.  Ceux  qui 
veulent  que  le  li  des  Chinois  ne  fois 
autre  chofe  que  notre  Dieu  ,  font. 
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bien  embarraffés  quand  on  leur  ob~ 
jeêle  que  ce  li  ell:  rond  :  mais  de  quoi 
ne  fe  tire-t-on  pas  avec  des  diffinc- 
tions  ?  Pour  difculper  les  Lettrés  de 
la  Chine  du  reproche  d’athéifme  & 
d’idolâtrie  ,  l’obfcurité  de  la  langue 
prêtoit  affez  ;  il  n’étoit  pas  nécefiaire 
de  perdre  à  cela  tcmt  Fefprit  que 
Leibnitz  y  a  mis. 

Si  ce  fyftême  efl  auffi  ancien  qu’dit 
3e  prétend  ,  on  ne  peut  être  trop 
étonné  de  la  multitude  furprenante 
d’exprefïions  abftraites  &  générales, 
dans  îefquelles  il  eft  conçu.  M  faut 
convenir  que  ces  expre fiions  qui  ont 
rendu  l’ouvrage  de  Spinofa  fi  long¬ 
temps  inintelligible  parmi  nous ,  n’aa- 
ipient  guere  arrêté  les  Chinois ,  il  y 
a  fix  ou  fept  cents  ans  :  la  langue 
effrayante  de  notre  athée  moderne 
efi  précifément  celle  qu’ils  garloieat 
dar.s  leurs  écoles». 
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Voilà  les  progrès  qu’ils  avoient  fait 
(dans  le  monde  intelle&uel ,  lorfque 
nous  leur  portâmes  nos  connoiffan- 
ces.  Cet  événement  eft  l’époque  de 
la  Philofophie  moderne  des  Chinois, 
L’eftime  finguîiere  dont  ils  honorè¬ 
rent  les  premiers  Européens  qui  débar¬ 
quèrent  dans  leurs  contrées ,  ne  nous 
donne  pas  une  haute  idée  des  connoif», 
fances  qu’ils  avoient  en  Mécanique  y 
en  Agronomie  ,  &  dans  les  autres 
parties  des  Mathématiques.  Ces  Eu¬ 
ropéens  n’étoient  ,  même  dans  leur 
corps  ,  que  des  hommes  ordinaires  ? 
s’ils  avoient  queloues  qualités  qui  les 
rendirent  particuliérement  recom¬ 
mandables  ,  c’étoit  le  zeie  avec  lequel 
ils  couroient  annoncer  la  vérité  dan? 
des  régions  inconnues ,  ail  hafard  de 
les  arrofer  de  leur  propre  fang ,  com¬ 
me  cela  eft  ti  fouvent  arrivé  depuis  à-- 
ieurs  fucceffeurs*  Cependant  ils  furent' 
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accueillis  ;  la  fuperftition  ,  fi  commu¬ 
nément  ombrageufe,  s’affoupit  devant 
eux;  iis  fe  firent  écouter,  ils  ouvri¬ 
rent  des  écoles;  on  y  accourut  ;  oa 
admira  leur  favoir.  L’Empereur  Cham - 
hy ,  fur  la  fin  du  dernier  fiecle  ,  les 
admit  à  fa  Cour  s’inftruifit  de  nos 
Sciences,  apprit  d’eux  notre  Philofo- 
phie  ,  étudia  les  Mathématiques l’A¬ 
natomie  ,  l’Aftronomie  ,  les  Mécani- 
que  s ,  &c.  Son  fils  Ycng-  tcki/ig  ne  lui 
reffembla  pas  ;  il  relégua  à  Canton  & 
Macao  les  Virtuofes  Européens  ,  ex¬ 
cepté  ceux  qui  réfidoient  à  Pékin  ,  qui 
y  refterent.  Rien- long ,  fils  de  Yong « 
tchingrfu.t  un  peu  plus  indulgent  pour 
eux  :  il  défendit  cependant  la  religion 
Chrétienne ,  &  perfécuta  même  ceux 
de  fes  foldats  qui  l’avoient  embraflée; 
mais  il  fouffrit  les  Jéfiuiîes,  qui  conti¬ 
nuèrent  d’enfeigner  à  Pékin. 

H  nous  relie.  maintenant  à  faire, 
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connoître  la  Philofophie  pratique  des 
Chinois  ;  pour  cet  effet  nous  allons 
donner  quelques-unes  des  fentences 
morales  de  ce  Confucius  ,  dont  un 
homme  qui  afpire  à  la  réputation  de 
lettré  &  de  philofophe  ,  doit  Savoir 
au  moins  quelques  ouvrages  entiers, 
par  cœur. 

1 .  L’éthique  politique  a  deux  objets 
principaux  ;  la  culture  de  la  nature 
intelligente  ,  Pinfïitution  du  peuple. 

2.  L’un  de  ces  objets  demande  que 
^entendement  Soit  orné  de  la  Science 
des  chofes  ,  afin  qu’il  diScerne  le  bien 
&  le  mal ,  le  vrai  le  faux  ,  que  le& 
paffxons  Soient  modérées  que  l’a¬ 
mour  de  la  vérité  &  de  la  vertu  fe 
fortifient  dans  le  cœur,  &  que  la  con¬ 
duite  envers  les  autres  f'oit  décente  &C 
honnête. 

3.  L’autre  objet  ,  que  le  citoyen 
iaehe.  fe  conduire  lui-même  rgouver?* 
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ner  fa  famille  ,  remplir  fa  charge  * 
commander  une  partie  de  la  nation  j. 
pofféder  l’empire. 

4.  Le  Philofophe  eft  celui  qui  a 
une  connoiffance  profonde  des  cho¬ 
ies  &  des  livres  qui  pefe  tout ,  qui  fe 
foumet  à  la  raifon  ,  &  qui  marche 
d’un  pas  affuré  dans  les  voies  de  la 
vérité  &  de  la  juftice. 

5 .  Quand  on  aura  confommé  la  for¬ 
ce  intellectuelle  à  approfondir  les  cho- 
fes ,  l’intention  &  la  volonté  s’épu¬ 
reront  ,  les  mauvaifes  affections  s’é¬ 
loigneront  de  l’ame  ,  le  corps  fe  con- 
fervera  fain  ,  le  domeftique  fera  bien 
ordonné  ,  la  charge  bien  remplie  le 
gouvernement  particulier  bien  admi- 
niitré  ,  l’Empire  bien  régi  ,  il  jouira 
de  la  paix. 

6.  Qu’eft  ce  que  l’homme  tient  du 
ciel?  la  nature  intelligente  :  la  confor- 
amté  de  cette  nature  couftitue  la  re» 
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gîe  ;  l'attention  à  vérifier  la  réglé  & 
a  s’y  affujettir  eft  l’exercice  du  fage. 

7.  Il  eft  une  certaine  raifon  ou 
droiture  célefte  donnée  à  tous  ;  il  y 
a  un  fupplément  humain  à  ce  dore 
quand  on  l’a  perdu.  La  raifon  célefie 
eft  du  faint  t  le  fupplément  eft  du; 
fage. 

8.  Il  n’y  a  qu’un  feuî  principe  de 
conduite  ;  c’efi  de  porter  en  tout  de 
la  fincerite ,  &  de  fe  conformer  de 
toute  fon  ame  &  de  toutes  fes  forces 
à  la  mefure  univerfelle  :  Ne  fais  point 
à  autrui  ce  que  tu  ne  veux  pas  qu’ore 
te  faffe. 

9.  On  connoxt  l’homme  en  exami- 
aant  fes  aéhons  ?  leur  fin  ,  les  pallions 
dans  îefquelles  il  fe  complaît  }  les 
chofes  en  quoi  il  fe  repofe. 

10.  Il  faut  divulguer  fur  le  champ 
les  chcfes  bonnes  à  tous  :  s’en  réfer- 
7er  un  ufage  exciufif,  une  application 
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individuelle  ,-c’eft  méprifer  la  vertu,1 
e’efl  la  forcer  à  un  divorce. 

h.  Que  le  difciple  apprenne  les 
raifons  des  chofes  ,  qu’il  les  examine,, 
qu’il  raifonne  ,  qu’il  médite  ,  qu’il 
pefe  ,  qu’il  confulte  le  fage  ,  qu’il  s’é¬ 
claire  qu’il  banniffe  la  confufion  de 
fes  penfées ,  &  l’inftabilité  de  fa  con¬ 
duite. 

12,.  La  vertu  n’efï  pas  feulement- 
confiante  dans  les  chofes  extérieures. 

1 3  Elle  n’a  aucun  befom  de  ce  dont 
elle  pourroit  faire  part  à  toute  la; 
terre,  &  elle  ne  penfe  rien  qu’elle  ne 
puiffe  s’avouer  à  elle-même  à  la  face' 
du  ciel. 

14.  Il  ne  faut  s’appliquer  à  !à  vertu: 
que  pour  être  vertueux. 

15.  L’homme  parfait  ne  fe  perd  jay 
tuais  de  vue. 

16.  Il  y-  a  trois  degrés  de  fàgeffe; 

{avoir  ce  que  c’efl  que  la  vertu  ,  l’ai- 
sner,  la  poûeder.  17  «  La 
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Vj.  La  droiture  de  cœur  eft  le  fon¬ 
dement  de  la  vertu. 

18.  L’univers  a  cinq  réglés;  il  faut 
de  la  juftice  entre  le  Prince  Sc  le  fujet; 
de  la  tendrelTe  entre  le  pere  &  le 
fils  ;  de  la  fidélité  entre  la  femme  &  le 
mari  ;  de  la  fubordination  entre  les 
freres.;  de  la  concorde  entre  les  amis. 
Il  y  a  trois  vertus  cardinales;  la  pru¬ 
dence  qui  difcerne,  l’amour  univerfel 
qui  embrafle ,  le  courage  qui  foutient; 
la  droiture  de  cœur  les  fuppofe. 

19.  Les  mouvemens  de  l’ame  font 
ignorés  des  autres  :  fi  tu  es  fage ,  veille 
donc  à  ce  qu’il  n’v  a  que  toi  qui  vois. 

20.  La  vertu  eft  entre  les  extrêmes; 
celui  qui  a  paffé  le  milieu  n’a  pas  mieux 
fait  que  celui  qui  ne  l’a  pas  atteint. 

2 1 .  Il  n’y  a  qu’une  chofe  précieufe; 
e’efl:  la  vertu. 

22.  Une  nation  peut  plus  par  la 
vertu  que  par  l’eau  &  par  le  feu;  je 
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n’ai  jamais  vu  périr  le  peuple  qui  Pa 
prife  pour  appui. 

23 .  Il  faut  plus  d’exemples  au  peu¬ 
ple  que  de  préceptes  ;  il  ne  faut  fe 
charger  de  lui  tranfmettre  que  ce  dont 
on  fera  rempli. 

24.  Le  fage  eft  fon  çenfeur  le  plus 
févere;  il  eft  fon  témoin  ,  fon  accufa- 
teur,  &  fon  juge, 

25.  C’eft  avoir  atteint  l'innocence 
&  la  perfeélion  ,  que  de  s’être  fur- 
monté  ,  &  que  d’avoir  recouvré  cet 
ancien  &C  primitif  état  de  droiture 
célefte. 

26.  La  parefte  engourdie ,  l’ardeur 
inconfidérée  ,  font  deux  obftacîes 
égaux  au  bien. 

27.  L’homme  parfait  ne  prend  point 
une  voie  détournée;  il  fuit  le  chemin 
ordinaire ,  &  s’y  tient  ferme. 

28.  Lhonnête  homme  eft  un  horm 
me  uniyerfel. 


/ 
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icj.  La  charité  eft  cette  affe&ioti 
confiante  tk  raifonnée  qui  nous  im¬ 
mole  au  genre  humain  ,  comme  s’il 
ne  faifoit  avec  nous  qu’un  individu  ÿ 
&  qui  nous  affocie  à  Tes  profpérités. 

30.  Il  n’y  a  que  l’honnête  homme 
qui  ait  le  droit  de  haïr  &  d’aimer. 

31.  Compenfe  l’injure  par  l’aver- 
fion  ,  5c  le  bienfait  par  la  reconnoif- 
fance  ,  car  c’efl  la  juflice. 

3  x.  Tomber  5c  ne  fe  point  rele¬ 
ver  ,  voilà  proprement  ce  que  c’efl 
que  faillir. 

33.  C’efl  une  efpece  de  trouble 
d’efprit  que  de  fouhaiter  aux  autres  9 
ou  ce  qui  n’eft  pas  en  notre  puif- 
fance  ,  ou  des  chofes  contradictoires* 

34.  L’homme  parfait  agit  félon  fou 
état  ,  5c  ne  veut  rien  qui  lui  foit 
étranger. 

35.  Celui  qui  étudie  la  fageffe  a 
neuf  qualités  en  vue  :  la  perïpicacité 

Pïj 
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de  l’oeil  ,  la  fînefie  de  l’oreille  ,  îa 
férénité  du  front,  la  gravité  du  corps , 
îa  véracité  du  propos  ,  Pexaditude 
dans  l’adion  ,  le  confeil  dans  les  cas 
douteux  ,  l’examen  des  fuites  dans 
ïa  vengeance  &  dans  la  colere. 

La  morale  de  Confucius  ed ,  com¬ 
me  Pon  voit  ,  bien  fupérieure  à  fa 
métaphyfique  &  à  fa  phyîique.  On 
peut  confulîer  Bulfinger  fur  les  maxi¬ 
mes  qu’il  a  laiffiées  du  gouvernement 
de  la  famille  ,  des  fondions  de  la  ma¬ 
gistrature  ,  &  de  Padminifcration  de 
l'Empire. 

Comme  les  Mandarins  &  les  Lettrés 
ne  font  pas  le  gros  de  la  nation  ,  & 
que  l’étude  des  Lettrés  ne  doit  pas 
être  une  occupation  bien  commune  , 
la  difficulté  en  étant  là  beaucoup  plus’ 
grande  qu’ailieurs  ,  il  femble  qu’il  ref- 
îeroit  encore  bien  des  ehofes  impor¬ 
tantes  à  dire  fur  les  Chinois ,  &  cela- 
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efî  vrai  ;  mais  nous  ne  nous  Tom¬ 
mes  pas  propofé  de  faire  l’abrégé  de 
leur  hiftoire  ,  mais  celui  feulement  de 
leur  Philofophie.  Nous  obferverons 
cependant  i°.  que  ,  quoiqu’on  ne 
puiffe  accorder  aux  Chinois  toute 
l’antiquité  dont  ils  fe  vantent ,  &  qui 
ne  leur  eft  guere  difputée  parleurs 
panégyriftes  ,  on  ne  peut  nier  toute¬ 
fois  que  la  date  de  leur  Empire  ne 
foit  très  voifine  du  déluge,  i9.  Que 
plus  on  leur  accordera  d’ancienneté, 
plus  on  aura  de  reproches  à  leur  faire 
fur  l’imperfedion  de  leur  langue  &  de 
leur  écriture  :  il  eft  inconcevable  que 
des  peuples  à  qui  l’on  donne  tant  d’ef- 
prit  &  de  fagacité ,  ayent  multiplié  à 
l’infini  les  accens  au  lieu  de  multiplier 
les  mots  ,  &  multiplié  à  l’infini  les 
cara&eres  ,  au  lieu  d’en  combiner  un 
petit  nombre.  Que  l’éloquence  & 
la  poéfie  tenant  de  fort  près  à  la  per- 
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feftion  de  la  langue,  11$  ne  font  félon 
toute  apparence  ni  grands  Orateurs, 
ni  grands  Poètes.  4°.  Que  leurs  dra¬ 
mes  font  bien  imparfaits ,  s’il  eft  vrai' 
qu’on  y  prenne  un  homme  au  ber¬ 
ceau  ,  qu’on  y  repréfente  la  fuite  de 
toute  fa  vie  ,  &  que  l’aftion  théâtrale 
dure  plufieurs  mois  dé  fuite.  50.  Que 
dans  ces  contrées  le  peuple  eft  très- 
enclin  à  l’idolâtrie  ,  &  que  fon  idolâ¬ 
trie  eft  fort  groftîere ,  fi  l’hiftoire  lui- 
vante  qu’on  lit  dans  le  P.‘  le  Comte 
eft  bien  vraie.  Ce  Millionnaire  de  la 
Chine-,  raconte  que  les  Médecins 
ayant  abandonné  là  h 'le  d’un  Nankî- 
nois  ,  cet  homme  qui  aimoit  éperdu¬ 
ment  fon  enfant  ,  ne  fachant  plus  à 
qui  s’adreffer ,  s’âvifa  de  demander  fa 
guérifon  à  une  de  fes  idoies.  IL  n  é- 
pargna  ni  les  facrifees ,  ni  les  mets  , 
ni  les  parfums ,  ni  l’argent.  Il  prodigua 
à  l’idole,  tout  ce  qu’il  crut  lui  être 
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agréable  ;  cependant  fa  fille  mourut». 
Son  zele  alors  &  fa  piété  dégénérèrent1 
en  fureur;  il  réfolut  de  fe  venger 
d’une  idole  qui  l’àvoit  abufé.  Il  porta 
fa  plainte  devant  le  juge,  &  pouriui* 
vit  cette  affaire  comme  un  procès  en 
réglé  qu’il  gagna,  malgré  toute  la  fol- 
licitation  des  Bonzes,  qu  craignoient 
avec  juftë  raifon  que  la  punition  d’une 
idole  qui  n’exauçoit  pas  ,  n’eût  dès 
fuites  facheufes  pour  les  autres- idoles 
&  pour  eux.  Ces  idolâtres  ne  font 
pas  toujours  aufli  modérés ,  lorfqu’iîs 
font  meconténs  de  leurs  idoles;  il  les 
haranguent  à-peu-près  dans  ces  ter¬ 
mes  :  Crois  tu  que  nous  ayons  tort  dam 
notre  indignation?' Sois  juge  entre  nom 
&  toi  ;  depuis  long-tems  nous  te  joignons ; 
tu  es  logée  dans  un  temple -,  tu  es  dorée 
de  la  tête  aux-  pieds  ;  nous*  t'avons  tou¬ 
jours  fervi  les  chofes  les  plus  délicieujesg 
eu  n  as.  pas  mangé-,  cejl  ta  faute,  l  u  ne 
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faurois  dire  que  tu  ayes  manqué  d'en* 
cens  ;  nous  avons  tout  fait  de  notre  part s 
tu  n  as  rien  fait  de  la  tienne  :  plus  nous 
te  donnons ,  plus  nous  devenons  pauvres  ; 
conviens  que  fi  nous  te  devons  ,  tu  nous 
dois  auffi .  Or,  dis -nous  de  quels  biens 
tu  nous  as  comblés  ?  La  fin  de  cette 
harangue  eft  ordinairement  d’abattre 
l’idole  &  déjà  traîner  dans  les  boues. 
Les  bonzes  débauchés ,  hypocrites  & 
avares,  encouragent  le  plus  qu’ils  peu» 
vent  à  la  fuperfïition.Ils  en  font  fur- tout 
pour  les  pèlerinages  ,  &  les  femmes 
aufli  qui  donnent  beaucoup  dans  cette 
dévotion ,  qui  n'efi  pas  fort  du  goût  des 
maris  jaloux ,  au  point  que  nos  Mifjion - 
tiaites  ont  ete  obliges  de  bâtir  aux  nou¬ 
veaux  convertis  des  églifes  féparées pour 
les  deux  fixes.  Voyez  le  P.  le  Comte. 
6°.  Qu’il  paroît  que  parmi  les  reli¬ 
gions  étrangères  tolérées  ,  la  religion 
Chrétienne  tient  îe  haut  rang  :  que 
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îes  Mahométans  n’y  font  pas  nom¬ 
breux  ,  quoiqu’ils  y  ayent  des  mof- 
quées  fuperbes;  que  les  Jéfuites  ont 
beaucoup  mieux  réuffi  dans  ce  pays 
que  ceux  qui  y  ont  exercé  en  même 
temps,  ou  depuis,  les  fonêiions  apof- 
toliques  :  que  les  femmes  Chinoifes' 
femblent  fort  pieufes,  s’il  eft  vrai, 
comme  dit  le  P.  le  Comte  ,  quelles- 
voudraient  fe  confef'er  tous  les  jours , foie 
goût  pour  le  S acrement , foie  tendre  ffe  de 
piété ,  fou  quelqu  autre  raifort  qui  leur  eji 
particulière  :  qu’à  en  juger  par  les  ob¬ 
jections  de  l’Empereur  aux  premiers 
Millionnaires  ,  les  Chinois  ne  l’ont 
pas  embraffée  en  aveugles.  Si  la  cort - 
noijfancc  de  défis-  Chrif  ef  nécejfaire  au\ 
faluty  difoit  cet  Empereur  aux  Million¬ 
naires  ,  &  que  d'ailleurs  Dieu- nous  ait : 
voulu  fmcéremcnt  fauver ,  comment  nous ■ 
a-t-il  laijjé  f  long- temps  dans  terreur ? 
Il  y  a  plus  de  ffefecles  que  votre  Helf 
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gion  ejî  établit  dans  le  monde ,  &  nous 
rien  avons  rien  fu.  La  Chine  e fl  elle  fi 
peu  de  chofe  quelle  ne  mérite  pas  quon 
penfi  à  elle  ,  tandis  que  tant  de  barbares 
font  éclairés ?  C’eft  une  difficulté  qu’on 
propofe  tous  les  jours  fur  les  bancs 
en  Sorbonne.  Les  MiJJionnaires ,  ajoute 
le  P.  le  Comte  ,  y  répondirent ,  &  te 
Prince  fut  content  ;  ce  qui  devoit  être  ? 
des  Millionnaires  feroient  ou  bien 
ignorans,  ou  bien  mal -adroits,  s’ils 
s’embarquoient  pour  la  convernon 
d’unTpeuple  un  peu  policé ,  fans  avoir, 
la  réponfe  à  cette  objedion  li  com¬ 
mune.  7Ç-.  Que  les  Chinois  ont  d’alïez 
bonnes  manufaâures  en  étoffes  &  en 
porcelaines;  mais  que  s’ils  excellent 
par  la  matière ,  ils  pechent  abfolument 
par  le  goût  &  la  forme  ;  qu’ils  en  feront 
encore  long-temps  aux  magots  ;  qu’ils 
ont  de  belles  couleurs  &  de  mauvaifes 
peintures  ;  en  un  mot ,  qu’ils  n’ont 


des  Chinois:  '17$ 
pas  le  génie  d’invention  &  de  décou-; 
verte  qui  brille  aujourd’hui  dans  PEu-; 
rope:  que  s’ils  avoient  eu  des  homé 
mes  fupérieurs  ,  leurs  lumières  au- 
roient  forcé  les  obftacles  par  la  feule 
ïmpoffibilité  de  relier  captives  :  qu’ea 
général  i’efprit  d’orient  eft  plus  tran¬ 
quille,  plus  pareffeux,  plus  renfermé 
dans  les  befoins  effentiels ,  plus  borné 
à  ce  qu’il  trouve  établi ,  moins  avide 
de  nouveautés  que  I’efprit  d’occident. 
Ce  qui  doit  rendre  particuliérement 
à  la  Chine  lestages  plus  conftans,1 
le  gouvernement  plus  uniforme  ,  les 
lois  plus  durables  ;  mais  que  les  fcien- 
ces  &  les  arts  demandant  une  aélivité 
plus  inquiette  ,  une  curiofité  qui  ne 
fe  laffe  point  de  chercher ,  une  forte 
d’incapacité  de  fe  fatisfaire  ,  nous  y 
fommes  plus  propres  ,  &  qu’il  n’eft 
pas  étonnant  que ,  quoique  les  Chi- 
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ois  î oient  les  plus  anciens,  nous  les 
ayons  devancés  de  fi  loin.  Foye?  Us 
Mémoires  de.  V Académie  ,  année  lyzp; 
l  Hijloire  de  la  Philofophie  &  des  Phi- 
lofophes  de  Brucker  ,  Bulfinger  ,  Leib - 
mt{  ;  le  P.  le  Comte  ;  les  Mémoires  des 
Mijjions  Etrangères ,  6*  les  Mémoires  de 
P  Académie  des  lnfcriptions% 


